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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportd, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu v Plzni na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Tachové a dalSich tcastnikt sporu vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 89/2015, o zalobé proti rozhodnuti Krajského
¥adu Plzetiského kraje ze dne 5. 2. 2014, &. VVZU/390/14, sp. zn. ZN/2513/VVZU/13:
zalobce J. P., zastoupeny JUDr. Milanem Kestlem, advokatem se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, a Yalovaného Krajského ¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 30 A 89/2015, o zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Plzenského
kraje ze dne 5. 2. 2014, ¢j. VVZU/390/14, sp. zn. ZN/2513/VVZU/13, je soud

v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 5.6.2015, ¢j.7 C62/2014-17,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 31.7.2015 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Krajsky soud v Plzni domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych kompetenénich
sporech, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Tachové ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 30 A 89/2015 o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzerského
kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne 5. 2. 2014 oznacenému v zahlavi tohoto usneseni.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Méstsky afad Stiibro vydal dne 5.11.2013 rozhodnuti ¢.238/SEK/2013,
kterym na zakladé zadosti Ing. M. S. na ochranu pokojného stavu podle § 5 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z. z roku 1964), ulozil Zalobci obnovit
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predesly pokojny stav, a to odstranit zdivo zazdénych vstupnich vchodovych dvefi a
obnovit ptistup do objektu byvalé sypky ze dvora nemovitosti ¢. p. 21 v obci S.

Zalovany vydal dne 5.2.2014 rozhodnuti o odvolani Zalobce, kterym pouze
formalné wupravil vyrok Méstského dGradu Stiibro, povinnost ulozenou zalobci
vSak nezménil. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce zazdil dvefe do byvalé sypky,
nebot ho poboutilo jednani Ing. S. v bratrovi zalobce a domniva se, Ze obvodova zed
sypky tvoi hranici jeho pozemku. Ing. S. byvalou sypku uZival jako vlastnik pozemku,
znéhoz je k byvalé sypce pfistup, stejné jako sypku uzivali predchozi vlastnici téhoz
pozemku.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 30 A 27/2014 - 16,
odmitl. Odkazal mimo jiné na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 10. 2008,
¢j. Konf 8/2008 - 4, podle néhoz je rozhodovani spravniho organu podle § 5 o. z. z roku
1964 rozhodovanim ve vécech soukromopravnich, zalobce se tedy muaze obratit na soud
v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu (dale jen 0. s. 1.%).

Zalobce na zakladé pouceni Krajského soudu v Plzni podal zalobu u Okresniho
soudu v Tachové, tj. soudu rozhodujictho v obéanském soudnim fizeni.

Okresni soud v Tachové usnesenim ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 7 C 62/2014 - 17, vyslovil

v v/ v . 4 4 v . v v M /4
svou vécnou nepfislusnost k projednani véci a rozhodl, ze véc bude postoupena Krajskemu
soudu v Plzni. Upozornil, ze zalobce v zalobé odkazal na § 65 s. . s. Uvedl, Zze pokud soud
rozhodujici v obéanském soudnim fizeni dospéje k zavéru, ze véc ma byt projednana soudy
ve spravnim soudnictvi, rozhodne bud o vysloveni své vécné nepfislusnosti a postoupeni
véci soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, nebo rozhodne o zastaveni fizeni. Proto
rozhodl o své vécné neptislusnosti a postoupent véci Krajskému soudu v Plzni.

Krajsky soud v Plzni po postoupeni véci podal zvlastnimu senatu navrh na zahajeni
fizeni o zaporném kompetencnim sporu. Sodkazem na své predchozi usneseni
o odmitnuti véci mél krajsky soud za to, ze rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim

4 4 4 o v M /4 4 vV
spravnich organu o ochrané pokojného stavu podle §5 o. z. z roku 1964 neni svéfeno
soudum rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Pri feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Krajskym soudem v Plzni
rozhodujicim ve vécech spravniho soudnictvi a Okresnim soudem v Tachové rozhodujicim
v ’ 4 v/ ’ /v 4 4 v/’ 1°* 4 7 7 7
v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Krajsky soud v Plzni rozhodujici ve spravnim soudnictvi poptel svou pravomoc

rozhodnout véc. Nasledné 1 Okresni soud v Tachové v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. poprel

v M / . 7 7 ’ ’ . ’

svou pravomoc rozhodnout véc. Krajsky soud v Plzni rozhodujici ve spravnim soudnictvi

popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se jedna o negativni

(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat
zakonem o nékterych kompetencnich sporech.
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Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V predlozené véci je sporna povaha rozhodnuti vydaného podle § 5 o. z. z roku
1964.

Touto problematikou se zvlastni senat jiz zabyval v usneseni ze dne 8. 10. 2008,
Ve vV 4 N . / . 4 V. 4 4
¢j. Konf 8/2008 - 4, na néz odkazal i Krajsky soud v Plzni ve svém predchozim usnesent
o odmitnuti véci a nasledné v navrhu podaném zvlastnimu senatu.

Zvlastni senat v uvedeném usneseni vyslovil, ze jiz ze systematického zatazeni § 5 o.
z. z roku 1964 je patrné, ze ochrany se zde ma dostat praviim z obéanskopravnich vztahd
(§ 1 0. z. z roku 1964), nikoli vetejnym subjektivnim praviim ve smyslu § 2 s. t. s. (srov. k
tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8 As 2/2005 - 32,
nalez Ustavniho soudu ze dne 4.6.1998, sp.zn.IIL US 142/98, astanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. PL. US st. 18/03). Zmiruje-li se § 5 o. z. z roku
1964 o nedoteném pravu domahat se ochrany u soudu, mase tim na mysli soud
v obcanském soudnim fizeni, jednajici podle Casti tfeti o. s. f., jemuz pravidelné prislusi
poskytovat ochranu soukromym pravim (§7 odst. 1 o. s. t.). Tento soud by pak
M 4 /4 v . . Vo 4 4 4 N4 v vV Vv
v projednavané véci - stejné jako spravni organ poskytujici predbéznou ochranu podle
§ 5 0. z. z roku 1964 - posuzoval stret dvou soukromych prav, prav vlastnickych. Pokud
v eV 4 4 v . 4 v ./ 4 V4 4
v$ak jiz v soukromopravni véci rozhodl na zakladé specialniho kompetenéniho ustanoventi
§ 5 0. z. z roku 1964 spravni organ, muze se zalobce obratit na soud v ob¢anském soudnim
fizeni rozhodujici podle éasti paté o. s. ., ktery pak znovu uvazi, zda doslo k zasahu do
M /4 M 4 v 4 4 Ve 4 v V17
pokojného stavu, a zda je na misté zasah zakazat nebo ulozit obnoveni predeslého stavu.

Se zavéry uvedenymi v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 8/2008 - 4 se zvlastni
senat iv predlozené véci ztotoznil a neshledal duvod se od nich jakymkoliv zpisobem
odchylit. 'V podrobnostech proto odkazuje naodivodnéni zmirfiovaného usneseni
(dostupné na www.nssoud.cz). Zvlastni senat podotyka, ze na predlozeny kompetencni
spor nema zadny vliv ani pfijeti zakona ¢.89/2012 Sb., obcdanského zakoniku. Prijeti
tohoto zakona, ktery jiz ochranu pokojného stavu spravnim organiim nesvéruje, nemohlo
ovlivnit posouzeni povahy rozhodnuti, které jiz spravni organ vydal podle § 5 o. z. z roku
1964, ve vztahu k tomu, ktera vétev soudnictvi ma takové rozhodnuti spravniho organu
prezkoumavat (§ 3031 o. z. z roku 2012).

Zvlastni senat tedy 1 v predlozené véci rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout je soud
rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetenénich
sporech).

Zvlastni senat podle §5 odst.3 zakona o nékterych kompetencnich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu
M 4 4 4 v . /4 4 /e 7 V7 4 /7 i v/
je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 5. 6. 2015,
§j. 7 C 62/2014 - 17, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky rizeni,
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v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Tachové pokracovat v fizeni o zalobé.
Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



