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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct:
a) A.H,, b) Z. P., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh
587/14, Praha 1, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2015, ¢j. 6 A
139/2015-28, o namitce podjatosti soudkyné a soudct devatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu Barbary Potrizkové, Radana Malika a Petra Mikese vznesené zalobcem
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 246/2015,

takto:

Soudkyné a soudci Nejvyssiho spravniho soudu Barbara Potizkova, Radan Malik
aPetr MikeS nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 246/2015.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce a) podal kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
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oznaenému v zahlavi. Poté, co byl poucen o slozeni devatého senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery ma rozhodovat o jeho kasacni stiznosti, vznesl namitku podjatosti
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vsech ¢lent tohoto senatu. Zdtvodnil ji tim, ze tito soudci ,imysiné prekrucuji zakony CR
nebo je neznaji v ¥izeni sp. zn. 9 As 144/2015%. Véc byla proto pridélena desatému senatu
k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[2]  Soudci devatého senatu shodné ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedli,
ze nemaji zadny vztah k véci ani ke stézovateli. Jejich pracovni vztah k zalovanému je dan

u vsech soudcti NSS a ani ten nezaklada jejich podjatost.

[3] Namitka podjatosti byla vsouladu srozvrhem prace pridélena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Namitka podjatosti je nedtivodna.

[5] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Namitka podjatosti zalozena pouze na rozhodovani soudce v jinych vécech je tedy
dle § 8 odst. 1 s. . s. nedavodna. Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudct devatého senatu, stézovatel neuvedl. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z jejich vyjadreni k namitce podjatosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudkyné a soudci NSS Barbara Porizkova,

Radan Malik a Petr Mikes nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 246/2015.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



