Nao 297/2015-27

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$i spravni soud, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, &j. 6 As 71/2015-9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢. 30 A 98/2015-27,
o namitce podjatosti soudcti Dagmar Nygrinové, Jifiho Pally a Alese Roztocila, vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 281/2015,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravnitho soudu Dagmar Nygrinova, Jifi Palla a Ales
Roztoéil nejsou vylouéeni  zprojednavani arozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 281/2015.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl kasa¢ni stiZnosti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 30 A 98/2015-27, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba. Kasa¢ni
stiznost byla zapsana u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 247/2015 a dle
rozvrhu prace je k jejimu projednani a rozhodnuti urcen senat ve slozeni: Miluse Doskova,
Karel Simka a Eva Sonkova.

[2]  Stézovatel namitl podjatost vSech téchto soudct druhého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Véc této namitky podjatosti byla zapsana pod sp. zn. Nao 281/2015
a dle rozvrhu prace je k jejimu projednani a rozhodnuti uréen senat ve slozeni: Dagmar
Nygrinova, Jifi Palla a Ales Roztodil.

[3]  Proti jmenovanym soudcim ¢tvrtého senatu namitl stézovatel podjatost v podani
ze dne 27. 10. 2015. Jako dtvod uvedl, ze tito soudci mu ,upreli simysiné & nesimysiné pravo
na spravedlivy proces a na soudni & jinou ochranu napt. v #izeni pred CR-Nejvyssim spravnim
soudem ve sp. zn. 4 As 237/2014, 4 As 257/2014, 4 As 52/2015, 4 As 64/2015, 4 As 89/2015,
4 As 125/2015, 4 As 139/2015, Nao 445/2014, Nao 468/2014 atd. a vimysiné se neridi zakony
nebo je neznaji“.

[4] Namitani soudci uvedli, ze ke stézovateli ani k véci, ktera je predmétem rizeni,
nemaji zadny vztah.
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[5]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozena k rozhodnuti
desatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. Diivodem
k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[71  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis diivéry obcant a jinych subjekti prava v pravo a pravai stat (€l. 1 odst. 1
Ustavy).

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v M 4 4 v M M 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci lze jen vyjimelné
a ze skute¢né zavaznych diavoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,

&. Nao 19/2003-16).

[9]  Stézovatel namitku podjatosti zalozil nakritice postupu soudci Dagmar
Nygrinove, Jirtho Pally a Alese Roztocila v jinych jeho vécech vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni stanovisko stézovatele bylo podnétem k tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud podjatosti soudct ¢tvrtého senatu zabyval. Z hlediska objektivniho ma pti
posuzovani namitky podjatosti v této véci kliovy vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.,
véta tieti, podle niz [d)idvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoctvaji v postupu
soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jimyjch wvécech. Okolnosti
spocivajici v postupu soudct ¢tvrtého senatu v jinych vécech stézovatele proto nemohou
jejich vyloudeni opodstattiovat. K tomu je treba dile doplnit, Ze stézovatel ani neuvedl
zadné konkrétni okolnosti, ve kterych Gdajnou podjatost soudcti Ctvrtého senatu spattuje.

[11]  Stézovatelem jen obecné uplatnéné vyhrady nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 s. . s. dGvodem pro vylouceni soudct ¢tvrtého senatu a jiné skutecnosti stézovatel
netvrdil; proto rozhodl desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze soudci Dagmar
Nygrinova, Jiti Palla a Ales Roztodil nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci
sp. zn. Nao 281/2015.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



