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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,

soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovskeho 13, Kolin,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2014, ¢j. 42 Ad 37/2012-248,

III.

[1]

takto:

Kasacni stiZznost se zamita.

Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ustanovenemu zastupci JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, se
pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, kterd mu bude

proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Rizeni u spravnich organd

Rozhodnutim ze dne 17.1.2012 zamitla zalovana zalobcovu Zadost o starobni

dichod, protoze zalobce neziskal potfebnych 26 let pojisténi (ziskal pouze 21 let a 299
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dnd). Namitky, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, zamitla zalovana svym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2012 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Ackoli
zalobce dokladal, ze dlouhodobé pecoval o svou matku, nemuaze byt doba péce o ¢asteéné
bezmocnou osobu hodnocena jako nahradni doba pojisténi. Doba od 21.7.1986 do
23.8.1992, kdy byl zalobci vyplacen socialni dichod, rovnéz neni dobou pojisténi ani
nahradni dobou pojisténi, a nemuze byt tedy zhodnocena.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud vPraze zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovane.
Ani po rozsahlém dokazovani soud nezjistil, ze by zalobci méla byt uznana doba pojisténi
za obdobi, kdy pobiral socialni dichod a kdy pecoval o svou Casteéné bezmocnou matku.
Socialni duchod pobiral Zalobce v obdobi 21.7. 1986 - 23.8. 1992 proto, ze byl shledan
plné invalidnim; play invalidni dichod mu vSak nemohl byt vyplacen, nebot v predchozi
dobé nepracoval. Prace, které mu nabizel jeho opatrovnik, neprijimal, nebot $lo podle né;
o price ,pod jebo dirover; divodem odmitani tedy nebyly jeho zdravotni potiZe. Zalobce
neprokazal, ze by byl samostatné hospodaficim rolnikem, resp. osobou spolupracujici
s matkou (ktera byla samostatné hospodaricim rolnikem); krom toho by nestacilo pouze
byt prihlasen jako samostatné hospodafici rolnik, ale také platit z této ¢innosti dané. Soud
nenalezl pravni divod pro zapocet doby od roku 1975 do 1.1.1993 v souvislosti
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 24 Co 444/2007. Dobu
péle o matku nelze zalobci uznat, protoze matka byla v rozhodné dobé pouze castecné
(nikoli pfevazné nebo uplné) bezmocna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti a jejich nékolika doplnénich
namitl nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (s. t.s.). Krajsky soud
podle néj zamlcel okolnost plynouci z jeho rozsudku ve véci 24 Co 444/2007 a nezabyval
se tim, ze v dobé nesvobody byla viéi stézovateli zneuzita psychiatrie. To, ze mu misto
plného invalidniho dtchodu byl vyplacen socialni dichod, je disledkem politické represe,
které byl stéZovatel vystaven v ramci tzv. zostteného ttidniho boje. Pochybil i opatrovnik,
ktery mu vyplaceni plného invalidniho dtchodu nezajistil, a za jeho pochybeni by mél nést
odpovédnost stat. Zaméstnani, ktera mu byla nabizena, nemohl vykonavat ze zdravotnich
duvodu, coz by mél posoudit znalec.

[4] O tom, ze stézovatel byl samostatné hospodaficim rolnikem, svéd¢éi fada dikazd.
Taktéz bylo prokazano, ze stézovatel nastoupil ke studiu gymnazia v Kutné Hote ve
skolnim roce 1969/1970 a studium mél dokoncit ve skolnim roce 1973/1974. Gymnazium
vSak viéi nému postupovalo nezakonné a znicilo material tykajici se jeho studia, mj. aby
krylo zlo¢iny komunismu. Tento zlo¢in byl odstranén az po 36 letech rozsudkem
Krajského soudu v Praze ve véci 24 Co 444/2007, a stézovateli by proto mély byt
zapocteny doby od roku 1975 do 1. 1. 1993. Nahradni doba péce o matku by stézovateli
méla byt zapoctena - s ohledem na zdravotni stav matky a na specifika tohoto pfipadu - od
1. 1. 1990 do 18. 11. 2006. Stézovateli byl nezakonné odebran tidi¢sky prikaz a tim mu
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bylo znemoznéno vykonavat ¢innost samostatné hospodariciho rolnika. Stézovatel proto
navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

[5]  Zalovana souhlasila se zavéry krajského soudu a navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v 4 v /7 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizeni; dospél k zavéru, ze kasani stiznost je prfipustna, ma pozadované
71 V- . ) v / v o v 7 IV . .
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil
’ A4 v / o o Ve /
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodt azkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.8.).

[71  Rozsudek krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti. Krajsky soud v ném jasné
uvedl, zjakych podkladi vychazel, zhodnotil provedené dikazy a srozumitelné
formuloval své pravni zavéry. Stézovatel ostatné ani neupfesnil, vcéem by méla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivat.

[8]  Ani v posuzovani spornych pravnich otazek krajsky soud nepochybil. Stézovatel
podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kromé kasacni stiznosti také nékolik jejich dalsich
4 /. v 4 M vV V/ v v . 4 4 V7 v ) VvV . v/ v

rozsahlych doplnéni, v nichz ¢aste¢né opakuje sva tvrzeni, ¢astecné je pozmeénuje, pripadné
vyslovné cituje nékteré dikazni prosttedky nezminéné v prvotni kasaéni stiznosti.
V kasa¢nim fizeni se narozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

v . v 4 4 v V4 4 vV v /4
neuplatiiuje koncentracni zasada, takze kasalni tvrzeni lze doplnovat bez casového

4 ’ v M v/ 4 /4 o V4 ’V . 4 VvV
omezeni. Zaroven ale nejsou pripustné takové duvody kasacni stiznosti, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ad tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Zakon
tu ma na mysli divody, které byly v fizeni pred krajskym soudem uplatnény ve lhaté pro
podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. t. s.).

[9]  V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné zduraznit, ze v zalobé
a jejim doplnéni, které krajsky soud od zalobce obdrzel ve dvoumési¢ni lhiité pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., uvadél stézovatel pouze tyto davody:

— od 21.7.1986 do 23. 8. 1992 (resp. od roku 1971 do roku 1993) byl plné invalidni a
neni rozhodné, ze mu byl z politickych dtvodu (v ramci tzv. zostreného tridniho
boje) vyplacen pouze socialni dichod (nikoli plny invalidni dtachod);

— pochybil taktéz jeho opatrovnik, ktery mu nezajistil plny invalidni dachod;

— méla by mu byt zapoctena péfe o matku, ktera byla od roku 1989 dastecné
bezmocna, v obdobi od 1. 1. 1990 do 18. 11. 2006, s ohledem na jeji zdravotni stav a
na specifika pfipadu;

— méla by mu byt zapoctena doba zaméstnani od 1. 1. 1976 do 21. 7. 1986 s ohledem
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 24 Co 444/2007,
ktery poukazal na zneuziti psychiatrie a jimz byl po 36 letech odstranén zlocin
komunismu.
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[10] Takto vymezenymi divody byl uréen nejen rozsah prezkumu v fizeni o zalobé,
ale s ohledem na § 104 odst. 4 s.tf.s. i rozsah kasactnitho prezkumu. Krajsky soud
se pri dokazovani dotkl i nékterych skutecnosti, které nebyly obsahem zalobnich boda
a na néz stézovatel upozornil az pozdéji pfi projednavani zaloby (studium gymnazia
v Kutné Hofe, Cinnost samostatné hospodaticiho rolnika). Zavéry, k nimz krajsky soud
dospél pfi posuzovani téchto skutecnosti, v$ak nebyly (s ohledem na koncentra¢ni zasahu
nemohly byt) nosnymi divody jeho rozsudku. Pokud se k nim stézovatel nyni vyjadiuje
v ramci kasacniho fizeni, nejde o namitky, které by Nejvyssi spravni soud musel vécné
prezkoumavat.

[11] Prvni spornou otazkou bylo pobirani socialnitho duchodu v situaci, kdy byl
stézovatel plné invalidni. Stézovatel je presvédcen, ze jako osoba plné invalidni mél narok
na plny invalidni dachod; pokud pobiral pouze socialni duchod (§ 52 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni), klade to za vinu jednak svému opatrovnikovi, jednak
politické represi. V tom se stézovatel myli. Podle citovaného ustanoveni mohl byt socialni
dichod priznan obdanu, jehoz zivotni potreby nejsou zabezpeleny a ktery je invalidni.
Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud nepochybuje o tom, ze zalobce byl jiz od
roku 1967 invalidni (nejprve dastecné, pozdéji plné); aby mu vsak mohl byt priznan
dasteny ¢i plny invalidni dichod, musel by splnit zakonnou podminku, tj. ze byl
zameéstnan po dobu potrebnou pro narok na tento diichod [§ 29 odst. 1 pism. a) a § 37 odst.
1 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni].

[12] Splnéni této podminky stézovatel neprokazal, resp. ani dusledné netvrdil,
ptipadné zdivodnoval vzdy jinymi skuteCnostmi. Hodnotit cinnost opatrovnika
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi; ani poukaz na pfipadnou nedostatecnou aktivitu
opatrovnika vSak nemtze stézovateli zpétné zajistit splnéni zminéné zakonné podminky.
Krom toho jsou ve spisu zalozeny listiny (viz napt. sdéleni Narodniho vyboru v Kutné
Hore, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 31.7.1980), znichz plyne, ze
stézovateli byla nabizena rizna zaméstnani, ktera vSak odmital, pripadné na nabidky
nereagoval. Soud povazuje za nelcelné vyvracet stézovateli tvrzeni o politické represi;
zjeho podani (nejen vtéto véci) je zfejmé, ze ze vSech svych potizi vini ,zlociny
komunismu“. Nejde vS$ak o pravné relevantni namitku, ktera by mohla zpochybnit
zjistént, ze stézovatel v rozhodné dobé nebyl zaméstnan, a ze mu tedy nenalezel invalidni

dtchod.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pribéhu fizeni pred krajskym
soudem stézovatel poukazoval na to, ze mu jako nahradni doba pojisténi méla byt uznana
doba studia na gymnaziu v Kutné Hofte v letech 1969-1974. Podle davkového i soudniho
spisu vsak bylo dolozeno studium jen v letech 1969-1972. Co se tyce ¢innosti samostatné
hospodaticiho rolnika, zadna z pfedlozenych listin (dokladajicich, Ze stézovatel se staral
o rodinny sad; ze od néj vykupovala tfe$né mistni Jednota; ze sohledem na pfijmy

4 A% A 4 o oV Vv . v v
plynouci ze sadu mu byl snizen socialni dichod) nemuze stézovateli prospét. Samostatné
hospodatici rolnik (dfive jednotlivé hospodafici rolnik) je osobou samostatné vydéleéné
¢innou, které svéddi i formalni status plynouci z evidence u obecniho Gfadu; toto postaveni

. ’ Y, 1 7 - ° . ) /v . ’

(ani postaveni osoby spolupracujici) nevznika jen v dusledku faktické péce o rodinny sad a
prodeje vypéstovanych plodd. Doklad o formalni evidenci stézovatel neptedlozil (jako
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osoba samostatné vydéle¢né c¢inna byla evidovana jen jeho matka). V této souvislosti je
nepodstatny osud stézovatelova fidi¢ského prukazu.

[14] Rozsudkem ve véci sp. zn. 24 Co 444/2007, jehoz se stézovatel dovolaval,
zrusil Krajsky soud v Praze rozsudek Okresniho soudu v Koliné z roku 1972, kterym byl
stézovatel omezen ve zpusobilosti k pravnim tkondm tak, ze neni schopen samostatné
vystupovat pred soudy, ostatnimi statnimi organy aorgany spoleCenskych organizaci
plnicich dkoly statu, coz se tyka Gstnich i pisemnych podani. Krajsky soud uvedl, ze pro
omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim tkonum nebyly v dobé rozhodovani
splnény zakonné podminky. Podle § 10 odst. 2 tehdy Géinného obcanského zakoniku
(40/1964 Sb.) bylo ob¢ana mozno omezit pouze ve vztahu k tkonim hmotnépravnim,
ovSem omezeni stézovatele se tykalo tkonu procesni povahy. Ke stejnému zavéru dospél
krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 1979, ¢j. 9 Co 59/78-500, kterym byla
stézovateli vracena zpusobilost vtom rozsahu, ve kterém byl omezen nyni rusenym
rozhodnutim okresniho soudu.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by na zakladé rozsudku ve véci
sp. zn. 24 Co 444/2007 méla byt stézovateli uznana jakakoli doba pojisténi. Rozsudek nijak
nepotvrzuje stézovatelovu domnénku o zneuZit{ psychiatrie“ ani nesouvisi s ¢innosti
gymnazia v Kutné Hofe. Pokud stézovatel v rozhodné dobé nepracoval ani nestudoval,
resp. nema o tom potrebné doklady, nemuze rozsudek na této skute¢nosti nic zménit - tim

v \4 4 4 o M . ’ 4 / o eV
spise, ze podle rozsudku bylo rozhodnuto o vraceni zpusobilosti k pravnim tkonum jiz
v roce 1979.

[16] K otazce péfe o matku neuvedl stézovatel nic, co by mohlo zpochybnit zavéry
zalované a krajského soudu. Stézovatel sam uvadi, ze matka byla Caste¢né bezmocna [tedy

. . Vv /v vV Ve / v 4 M Ve 4 4 4 4 *eV_V 4 \4 M
nikoli prevazné ¢i uplné bezmocna, jak pro priznani nahradni doby pojisténi pozaduje § 9
odst. 1 pism. k) zakona o socialnim zabezpeceni], presto vsak zada, aby mu bylo vyhovéno
s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu. Nepiinasi tedy zadné argumenty, kterymi by se
Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasaéni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle
VeV 4 /v 4 / v VO 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v
néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

/4 o v Ve * /v /7 i 4 v 7/ v v vV Vv
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
4 4 4 4 o V/ 4 \4 v 7 A% 4 v / vV 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti neuspél; Gspésné
\4 /4 4 v/ 4 M v/ /4 4 v 4
zalované pak vtomto soudnim rizeni nevznikly zadné naklady, ostatné na nahradu
pripadnych nakladt by ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.) neméla pravo.

[19] Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby - kasa¢ni
stiznost podanou dne 16. 2. 2015 (,doplnéni kasacni stiznosti“ ze dne 4. 3. 2015 pouze ve
stru¢néjsi podobé opakuje text kasaéni stiznosti ze dne 16. 2. 2015). Odména za tento tkon
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¢ini 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), k ni je
treba pripocist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi ¢astka 1300 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



