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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobee: S. L., o
podani zalobce ze dne 30. 10. 2015 proti rozhodnuti o pfemisténi zalobce k vykonu trestu
do Véznice Kynsperk nad Ohfi,

takto:

Véc se postupuje Meéstskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

[1] Podanim ze dne 30. 10. 2015 doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne
3. 11. 2015 se zalobce domahal premisténi k vykonu trestu do véznice pobliz domova osob
blizkych. Poukazal v této souvislosti na §65 a §82 s.f.s. a na blize nespecifikované
rozhodnuti, kterym byl zafazen do vykonu trestu ve Véznici Kyn$perk nad Ohfi. Zminil §
9 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale ,zakon o vykonu trestu®), podle kterého umistovani
odsouzenych do jednotlivych véznic vsouladu s rozhodnutim soudu o zafazeni do
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urcitého typu véznice provadi generalni feditelstvi Vézenské sluzby ve spolupraci s
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feditelem véznice, ve které odsouzeny nastoupil k vykonu trestu. Namitl, ze v dusledku
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jeho premisténi dojde k vyznamnému omezeni navstév ze strany jeho manzelky a péti déti,
nebot Kynsperk nad Ohfi se nachazi zhruba 200 km od jejich bydlisté, a rodina nema
dostatek penéz na cestovani.

[2]  Zalobce poukazal jednak na § 65 s. t. s., upravujici fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu, a zaroven na §82 s.f.s., upravujici fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Podani vsak neobsahuje vSechny nalezitosti dle s. . s. a nelze
tudiz jednoznalné identifikovat, o jaky zalobni typ se jedna. Zejména zde chybi oznaceni
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zalobou napadeného rozhodnuti, resp. oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce domaha
ochrany.

[3]  Nejvyssi spravni soud, na ktery se zalobce obratil, vSak neni ptislusny
k rozhodovani ani o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t.s., ani o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Jeho pusobnost je vymezena v
§12 s. f. s., podle kterého Nejvyssi spravai soud jakozto vrcholny organ spravniho
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soudnictvi zajisfuje jednotu a zakonnost rozhodovani zejména tim, ze rozhoduje o
kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd ve spravnim soudnictvi a
v dalsich pripadech stanovenych zakonem (napf. ve vécech politickych stran a politickych
hnuti podle § 94 a nasl. s. . s. nebo o kompetenénich zalobach podle § 97 a nasl. s. 1. s.).

[4] Podle § 7 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je

k fizeni vécné prislusny krajsky soud. Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je zasadné k fizeni mistné

ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
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v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[5] Byt zalobce v zalobé vyslovné neoznacil zalovaného, poskytl voditko k jeho
specifikaci, a to shora citovany § 9 odst. 3 zakona o vykonu trestu, podle kterého generalni
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feditelstvi Vézenskeé sluzby ve spolupraci s reditelem véznice rozhoduje o umistovani
odsouzenych do konkrétni véznice.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), plati, ze v
obvodu hlavniho mésta Prahy pasobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud v Praze
a pusobnost okresnich soudu vykonavaji obvodni soudy.

[71  Na podkladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze za stavajici
procesni situace je tfeba postoupit podani Méstskému soudu v Praze (srov. § 7 odst. 4 s. 1.

s.). Vzhledem ke shora popsanym nedostatkim podani nelze pfedjimat nasledny postup ve
véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. listopadu 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



