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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipdra v pravni véci Zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2015, ¢j. MPSV-UM/2593/15/4S-
JMK, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2015,
&.22 A 27/2015 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

1. Zalobce se doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud v Brné odmitl zalobu pro opozdénost usnesenim ze dne 7. 7. 2015, ¢&j. 22 A 27/2015 -
17.

2. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznosti, se kterou spojil zadost o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
28.8.2015, ¢j. 8 Ads 112/2015 - 14, Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatele a
vyzval jej, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi. Soucasné poudil stézovatele, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé kasacni
stiznost odmitne. Usneseni bylo doruceno stézovateli dne 7. 9. 2015. Posledni den lhuty
(7. 10. 2015) stézovatel pozadal o jeji prodlouzeni, ale kasaéni soud zadosti nevyhovél
(usneseni ze dne 12. 10. 2015, ¢j. 8 Ads 112/2015 - 19).

3. Stézovatel poté namisto predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v rizeni o kasacni stiznosti znovu pozadal o prodlouzeni predmétné lhuty. K této zadosti,
dorucené dne 4. 11. 2015, kasaéni soud jiz neprihléd]l. Komunikace stézovatele se soudem
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naznacuje, ze je schopen 1 tkonu, jimz je udéleni plné moci advokatovi. Opakované
rozhodovani o identickych zadostech by vedlo pouze k zacykleni procesni situace,
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neumoznilo by soudu zabyvat se kasa¢ni stiznosti vécné a bylo by v rozporu se zasadou
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procesni ekonomie. To plati tim spise, ze kasacni stiznost by v ptipadé vécného posouzeni
byla zjevné bezispésna (viz nize odst. 5).

4. Stézovatel nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté, ani pozdéji. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud
odmitne navrh mimo jiné tehdy, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat. Jednou z podminek
fizeni o kasalni stiznosti je zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Skutecnost, ze stézovatel
nedolozil zastoupeni advokatem, branilo vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s
120 s. f.s., nebot nebyly splnény podminky fizeni apfes vyzvu soudu nebyl tento
nedostatek odstranén.

5. Nad ramec nutného odivodnéni kasacni soud podotyka, ze kasalni stiznost by
prima facie nemohla byt Gspé$na ani v pfipadé jejiho vécného projednani. Opozdénost
zaloby, vedouci k jejimu odmitnuti krajskym soudem, byla nepochybna a bez dalsiho
patrna z obsahu spisu. Stézovatel ji ostatné ani nezpochybnil. Tato zjevna nedtvodnost
kasacni stiznosti pak byla divodem pro nevyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce a znacné
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prispéla ik nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity pro prfedlozeni plné moci pro
advokata.

6. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.3 a §120 s.t.s.,
podle kterych zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



