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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, zastoupeny
Mgr. Radkou Simkovou, advokaitkou Abbot Legal, advokatni kancelat, s. r. o., se sidlem V
Kolkovné 3/921, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, se
sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 1926/7, o prezkoumani rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 28. 8.2013, ¢. ;. UOHS-R120,124/2012/VZ-16183/2013/310/MLr, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2013 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnik se neptfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal zruseni rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne 28.8.2013, & j. UOHS-R120,124/2012/VZ-
16183/2013/310/MLyr, kterym predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce (jako
zadavatele) a rozklad spole¢nosti GORDIC spol. s r. o., (jako vybraného uchazece) proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 12. 4. 2012, &g UOHS-$364/2011/VZ-
4144/2012/540/PVé, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany rozhodl tak, Ze Zalobce se pti
zadavani verejné zakazky ,Jednotny ekonomicky systém JES“ dopustil spravaiho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®), tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
citovaného zakona a shora oznalenou vefejnou zakazku zadal vjednacim fizeni bez
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uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona, pri¢emz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zadavatel jiz uzaviel smlouvy s vybranym uchazedem. Uvedeny spravni delikt se tykal
uzavreni smlouvy o dilo, smlouvy na dodavku programového produktu a smlouvy o
poskytovani podpory programového vybaveni jednotného ekonomického systému (JES)
pro hlavni mésto Prahu (vSechny smlouvy byly uzavteny ze dne 1. 9. 2010) na zakladé
vyzvy kjednani ze dne 14. 7. 2010, priCemz cena vefejné zakazky tvorena souctem
smluvnich cen z uvedenych smluv ¢ini celkem 646.320.000 K¢. Za spachani tohoto deliktu
ulozil zalovany zalobci pokutu ve vysi 5.000.000 K¢.

Zalobce v zalobé predev$im namital, ze podminky pro zadani vetrejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvetejnéni byly dany, coz dolozil. Verejna zakazka mohla byt
splnéna z technickych davodt a zdavodu ochrany vyhradnich prav pouze urlitym
dodavatelem. Prvotni Gprava autorskych prav k informaénim systémum dodavanych
zalobci probihala jiz v roce 1992, tedy v dobé neexistence ZVZ. S ohledem na kogentnost
tehdej$i Upravy autorského prava sizalobce jako zadavatel nemohl vyjednat jiné
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podminky, nez ty, které stanovil tehdy uéinny pravni predpis. Omezeni s dispozici
informacnich systému z divodu autorskopravnich nelze pricitat k jeho tizi a nelze mu ani
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vytykat, ze licencni podminky vymezil zpusobem, ktery mu zakon umozsuje. Nejednalo
se navic o nakup nového ekonomického systému ale o nahrazeni (povySeni) starsi verze
stavajictho ekonomického systému verzi novéjsi. Zalovany nereflektoval, ze k uzavteni
puvodnich smluv doslo v roce 1992 a v roce 1998 doslo k vyraznéjsi inovaci dodavaného
programového vybaveni. Zalobce téz namitl, ze se spravni organy nevyporadaly
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s ekonomickymi aspekty véci, tedy sporovnanim ekonomickych vydaji zalobce na
porizeni nového programového vybaveni. To pfimo souvisi sexistenci a naplnénim
technickych podminek, ¢imz se predseda zalovaného ve svém rozhodnuti odmitl zabyvat.
sUpgradem* systétmu Win UCR a GINIS na systém GINIS Enterprise doslo pouze
k rozsifeni funkcionalit jiz stavajicich systémt a nejednalo se o nahrazeni stavajiciho
/ / ~ V. . / / / [

systemu novym. Zalobce dolozil ekonomickou nevyhodnost dodavky systému jinym
dodavatelem nez vybranym uchazeCem a dokumentoval mozné uGspory pri osloveni
vybraného uchazele. Spravni organy pak nevzaly v potaz ani tu skutecnost, ze zalobce
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vynalozil veskeré nutné usili, aby jeho postup pfi zadavani verejné zakazky byl plné
v souladu se ZVZ. I pokud by tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty uvedeného deliktu,
pak zalobce za tento delikt s odkazem na § 121 odst. 1 ZVZ neodpovida. Zalobce vedle
toho namital téZ neptiméfrenost vyse ulozené pokuty a procesni pochybeni spravnich
organy, které si podle néj neopatfily vSechny dikazy nezbytné pro vydani rozhodnuti a
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud v Brné zZalobu rozsudkem oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zamitl. V obsahlém oddvodnéni tohoto rozsudku predné konstatoval, ze zalovany vylozil
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ silné restriktivné v tom sméru, ze vyuziti postupu podle tohoto
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ustanoveni prichazi v tvahu pouze tehdy, jestlize prokazatelné existuje jediny dodavatel
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verejné zakazky schopny splnit predmét plnéni a je pritom na zadavateli, aby to prokazal.
Krajsky soud tento vyklad oznadil za spravny a respektujici pravidlo, podle néhoz je
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pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni jednou z vyjimek zjinak povinného pouziti
yotevienéjich® zadavacich fizeni. Spravnost vykladu zalovaného plyne i z judikatury
Soudniho dvora EU a i tuzemska rozhodovaci praxe v ptipadech podminek pro pouziti
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jednactho Fizeni bez uverejnéni akcentuje potfebu jejich restriktivniho vykladu. Zalovany
vysel ze spravného vychodiska, Ze pro prokazani naplnéni téchto podminek je rozhodujici
stranka fakticka, nikoli formalni. Zalobce naplnéni podminek dokladal listinami, z&asti
obsahujicimi pravni hodnoceni, zéasti odborné technické hodnoceni. Relevantnim
podkladem pro prokazani technickych divoda a davodu spocivajicich v pottebé ochrany
existujicich vyhradnich prav mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické
hodnoceni. Pravni hodnoceni, pracujici s odbornym technickym podkladem, jiz bylo
tkolem a rizikem Zzalobce, byt na jeho podporu mohla byt vyuzita stanoviska pravniho
charakteru. Z pravniho posouzeni JUDr. Zapotocného nic k otazkam technickym
(faktickym) na podporu postupu zalobce podavano neni. Krajsky soud dal zalovanému za
pravdu, 1 pokud jde o hodnoceni divodové zpravy pro jednani zastupitelstva stézovatele,
zpracované na zakladé usneseni . 408 Rady hlavniho mésta Prahy. K odbornému
posouzeni Ing. Pitaka pak uzavfel, ze jeho zavéry nejsou zalozeny prakticky na zadnych
konkrétnich technickych duvodech. Za spravny oznacil inazor zalovaného, ze toto
posouzeni je koncipovano spise jako popis produktu z hlediska jeho funkénich dispozic a
nezahrnuje zadnou dil¢i informaci tykajici se technickych omezeni v ptipadé jeho
propojeni s jinymi systémy. Pokud jde o splnéni nezbytnych technickych podminek pro
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, zadnou podstatnou informaci v tomto sméru
neprinasi ani stanovisko zpracované konzultantem ,,Abbot Legal“. Ve vztahu k pravaimu
stanovisku zpracovanému konzultantem ,HAVEL & HOLASEK® pak krajsky soud
uvedl, ze je tu treba odlisit v ném obsazené podklady a zavéry pravni od téch technickych.
Pravni rozbor sice mohl zalobce vyuzit, jeho dodrzeni by vsak postup zalobce do souladu
se ZVZ stavét nemohlo. Krajsky soud ve vztahu ktomuto stanovisku oznacil za
odpovidajici zavéry zalovaného, podle néhoz jak technické, tak autorskopravni duvody
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ nebyly jednoznalné potvrzeny, naopak z néj plynou
pochybnosti o existenci téchto davodu. Se zalovanym se ztotoznil téz ve vyhodnoceni
ekonomického a technického posouzeni projektového zaméru zpracovaného ,Deloitte
Advisory“. Stejné tak dal zalovanému zapravdu v tom, ze v tomto stanovisku jsou uvadény
ekonomické dtvody pro vyhodnost pouziti jednaciho rizeni bez uvetejnéni, ty vsak jednak
postradaji pro zalobce srozumitelnou komparaci ve vztahu k ekonomickym {dajim
tykajicim se jinych variant, predevs$im vsak o samotné ekonomické duvody nelze aplikaci §
23 odst. 4 pism. a) ZVZ opirat. Pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni v dané véci
mohl Zalobce dle krajského soudu nejvyse vyuzit stanovisek konzultantt ,HAVEL &
HOLASEK® a ,Abbot Legal®, a to vylu¢né v otizce divod ochrany autorskych prav.
Soud shledal spravnym diléi zavér zalovaného, podle néhoz technicka nezbytnost
jednactho fizeni bez uverejnéni neplyne ze zadného z podkladd, kterymi zalobce
argumentoval.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dale potvrdil zavéry zalovaného, podle néhoz
zalobce neprovedl dostatecné prikaznou technickou analyzu a nedisponoval dostate¢nymi
informacemi o tom, ze existuji takové technické diivody, pro které bylo nezbytné zadat
vetejnou zakazku v jednacim tizeni bez uvefejnéni. Dovodil-li zalovany, ze v Gvahu
prichazejici variantou bylo zavedeni zcela nového systému uz proto, ze v prevazné vétsiné
bylo plnéni nahrazenim stavajictho plnéni (dosavadniho systému), jde o zavér logicky a
odpovidajici skutkovym zjisténim. I ve vztahu k pottebé respektovat vyhradni prava
stavajictho dodavatele, kde se zalobce dovolaval stanovisek konzultantd ,Abbot Legal“ a

JHAVEL & HOLASEK®, se krajsky soud ztotoznil se Zalovanym, podle ného% jsou
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zavéry zminénych stanovisek nejednoznalné. Prestoze z prvniho zobou stanovisek
vyplyva, ze dané divody v dobé zadavani existovaly, druhé z obou stanovisek tento zavér
nepotvrzuje. Ma-li dikazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek
oduvodnujicich aplikaci vyjimky nést ten, kdo se jich dovolava, pak zalobce v postaveni
zadavatele takové bremeno neunesl. Konstruuje-li zalovany i dalsi dtivod pro nemoznost
pouziti jednactho fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ na tvaze, podle které se nelze
odvolavat na omezeni vyplyvajici z ochrany autorskych prav, jez zadavatel sam zptsobil
tim, ze si v ramci puvodniho smluvniho vztahu s vybranym uchazecem tyto podminky
neupravil vhodnym zptsobem, krajsky soud se vtomto diléim davodu se zalovanym
neztotoznil. Dovolava-li se zalovany toho, ze zadavatel pfi predchozich kontraktacich
postupoval nevhodné, nejedna se o skuteCnost, ktera by bez toho, ze by ve vztahu
k drivéjsimu postupu zadavatele bylo dovozeno poruseni ZVZ, mohla byt divodem, pro
ktery je pozdéji dovozeno poruseni ZVZ. Prestoze s timto zavérem zalovaného krajsky
soud nesouhlasil, obstoji podle néjargument, podle néhoz ze stanovisek, jimiz zalobce
argumentuje, konkrétni divody potteby ochrany autorskych prav k celemu predmétu
plnéni v nyni posuzované véci neplynou. Krajsky soud vtomto ohledu uzavrel, ze
napadené rozhodnuti i v dil¢i otazce neprokazani potfeby ochrany autorskych prav pro
pouziti § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ obstoji. Opravnénou a zakonnou pak byla i Gvaha
zalovaného, podle niz zalobce zadal verejnou zakazku postupem, ktery postrada jakékoliv
prvky oteviené soutéze. Tim, ze zalobce zadal verejnou zakazku jedinému uchazedi v
jednacim rizeni bez uverejnéni, znemoznil ostatnim dodavatelim moznost Gcasti v
zadavacim fizeni, coz mohlo podstatnym zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ani davody technické, ani duvody souvisejici s potfebou ochrany autorskych prav z
odbornych podkladt predlozenych zalobcem neplynou. Ani samo tvrzeni, ze se nejednalo
o plnéni nové, nybrz vylucné o ,upgrade” stavajictho systému nebylo podle soudu
vérohodné dolozeno. Naopak vySe oznacena davodova zprava pro jednani zastupitelstva
stézovatele je spise v rozporu s timto tvrzenim zalobce. Jestlize neni konkrétné a najisto
postaveno, ze zalobce byl pottebou ochrany autorskych prav vazan, pak je vedlejsi zabyvat
se otazkou, kdy doslo ke vzniku smluvnich vztaht, na které musel zalobce navazovat ¢i
problémem nezmeénitelnosti takto nastavenych smluvnich vztaht. Obstat pak podle
krajského soudu nemuze ani argument ekonomickou vyhodnosti zalobcem zvoleného
postupu. Jednak sama zasada hospodarnosti nemtze mit aplikaéni prednost pred presné
stanovenymi podminkami pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jednak ekonomicka
vyhodnost zvoleného postupu neplyne ani ze zminéné divodové zpravy pro jednani
zastupitelstva ani ze stanoviska ,Deloitte Advisory®“. Proto krajsky soud neshledal zalobu
dtivodnou ani v té ¢asti, v niz zalobce namital nesplnéni podminek pro jeho odpovédnost
za spravni delikt. Argumenty zalobce pak krajsky soud shledal neddvodnymi téz ve vztahu
k vysi ulozené pokuty a nedal koneéné za pravdu zalobci, ani pokud jde o namitana
procesni pochybeni. Vyuziti postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ prichazi v Gvahu
pouze tehdy, pokud prokazatelné existuje jediny dodavatel vefejné zakazky schopny splnit
predmét plnéni, a je na zadavateli, aby tuto skutecnost prokazal. Existuji-li pro takovy
postup duvody (technického ¢i autorskopravniho) charakteru, pak je to pravé zadavatel
(zalobce), kdo o existenci téchto divodi ma do odpovidajici miry podrobnosti a
konkrétnosti povédomi; stézi je za zalobce muze hledat zalovany. Nosna dil¢i skutkova
zjisténi, na nichz jsou rozhodnuti spravnich organt zalozena, tj. Ze jednacimu fizeni
bez uverejnéni nepredchazela prikazna analyza, jez by poskytovala opravnény divod
dovozovat, ze veskeré plnéni tvorici predmét nyni posuzované verejné zakazky je schopen
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realizovat toliko jediny dodavatel, a v kontextu stim ze systémem GINIS disponovalo
malé mnozstvi subjektl a Ze v ramci plnéni doslo k nahrazeni jednoho systému systémem
jinym (systém Win UCR se nahrazoval systéemem GINIS Enteprise), jsou podle krajského
soudu z podkladt rozhodnuti dovozena opravnéné.

Tento rozsudek Krajského soudu v Brné napadl Zalobce (,stézovatel®) véas podanou
kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti spravnich organu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, in eventum
aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu.

Stézovatel pfedné namitd nespravné pravni posouzeni naplnéni podminek pro
zadani shora oznadené vefejné zakazky vjednacim fizeni bez uverfejnéni. Existenci
zakonnych podminek odivodnujicich pouziti tohoto fizeni stézovatel prokazal pravnimi 1
technickymi analyzami, které predlozil v fizeni pred spravnimi organy i pred krajskym
soudem. Jedna se zejména o znalecky posudek Ing. René Pitaka, pravni vyjadreni
advokatni kancelare ,HAVEL & HOLASEK®, pravni stanovisko advokatni kancelare
»~Abbot Legal“, stanovisko spolecnosti ,Deloitte Advisory“ a pravani posudek advokata
JUDr. Milana Zapotocného. Ze vsech téchto stanovisek a posudki plyne zavér, ze
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stézovatel byl opravnén zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Duvodem pro uziti tohoto postupu bylo naplnéni podminek plynoucich z § 23 odst. 4
ZVZ, tedy verejna zakazka mohla byt splnéna z technickych duvodt a z davodu ochrany

/ ’ 4 Ve _ 7/ vV Vv 4 . /
vyhradnich prav pouze uréitym dodavatelem. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze nemuze obstat argument uvedeny v rozhodnutich spravnich organt, podle
néhoz zadavatel nesmi svym vlastnim jednanim v predchazejicim obdobi zpusobit, ze bude
zadavat verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni jednomu uréitému dodavateli po
neomezené dlouhou dobu.

Dalsi okruh kasacnich namitek se tyka nespravnych skutkovych zjisténi a
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procesnich pochybeni. Stézovatel provedl dostatecné prukaznou technickou analyzu a
disponoval dostatenymi informacemi o tom, ze existuji takové technické dtuvody, pro
které bylo nezbytné zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. V této
souvislosti odkazal zejména na zminény znalecky posudek Ing. Pitdka, podle néhoz by
plnéni jinym subjektem bylo spojeno s technickou nesluditelnosti, provoznimi problémy a
problémy garanéni funkénosti, prfi¢emz jednaci fizeni bez uvefejnéni je mozné a
doporucené téz zdivodu ochrany vyhradnich prav. Kvalifikace znalce byla zcela
dostateCna  k tadnému posouzeni dané problematiky, navic stézovateli neptislusi
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prezkoumavat zavéry znalce a nemélo by mu byt k tizi, pokud pfi zadani verejné zakazky
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jednal v dobré vire vjeho zavéry. Zavéry soudu a zalovaného, podle nichz variantou
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prichazejici v uvahu bylo zavedeni zcela nového systému, neodpovida skutkovym
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zjisténim. Stavajicim systémem disponovalo v dobé zahajeni zadavactho fizeni 88 %
uzivatelt, pricemz se nejednalo o pofizeni nového systému, ale ,upgrade® toho stavajiciho.
Nahrazeni systtmu Win UCR novéjsim GINIS Enterprise probéhl u mensinového
mnozstvi uzivateld (cca 12 %), neslo tedy o prevaznou vétsinu, jak dovodil Zalovany 1
krajsky soud. Obdobné jako u systému GINIS doslo i u systému Win UCR k rozsiteni
. . . ’ . . . VAR 7 4 i /
jeho funkcionalit 0 nové moduly, nikoliv jeho nahrazeni jinym systémem. Krajsky soud
tedy vtomto ohledu radné nezjistil skutkovy stav, pfiemz se nejednalo se o verejnou
zakazkou zadavanou z libovile zadavatele bez realného a racionalniho zakladu, ale o
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nutnost reagovat na zmeény v ucetnich predpisech, a reSeni podporené odbornymi
analyzami a dukazy.

Podle stézovatele se pak krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
ani s ekonomickymi aspekty sporné verejné zakazky, tedy porovnanim ekonomickych
vydaja stézovatele na porizeni nového programového vybaveni, coz ptimo souvisi
s naplnénim a existenci technickych podminek ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ.
Pro tcely rozhodovani zastupitelstva stézovatele bylo zpracovano ekonomické posouzeni,
z néhoz plyne ekonomicka nevyhodnost dodavky systému jinym dodavatelem a mozné
Uspory pii osloveni vybraného uchazece, coz navic podporilo i stanovisko spolecnosti
»Delloite Advisory“. K posuzovani ekonomickych aspektd stézovatel odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs
43/2012) 1 Krajského soudu v Brné (rozsudek ¢. j. 62 Af 61/2010 - 332). Podle judikatury je
totiz nutno i v pripadé prezkumu zadavaciho fizeni hledét na chovani zadavatele z hlediska
hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti nakladani s vetejnymi prostedky, a to i presto, ze
zadavatel svym postupem v predchazejici verejné zakazce vytvoril uréité pravni omezent,
které mu neumoznuje na danou zakiazku navazovat s nikym jinym, nez stavajicim
dodavatelem. V daném pfipadé jsou naplnény technické podminky pro zadani vetejné
zakazky stavajicimu dodavateli a zaroven je tento postup hospodarny, efektivni a tcelny,
nebot chrani predchozi investice a oproti pofizeni nového informacniho systému
predstavuje znalné uspory. Pti hodnocenti celého ptipadu je nutno prihlédnout ke smyslu a
UCelu zakonné Upravy stejné tak jako ke specifikim dané véci. Stézovatel pri volbé
zadavactho fizeni jednal v dobré vire v odborné posudky a zejména ve znalecky posudek
Ing. Pitaka a byl souCasné veden snahou usettit vefejné prostredky a nakladat s nimi
hospodarné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznil se s krajskym soudem
\4 4 4 4 v 4 4 Ve / * 4 v/ 4 Vo v S
v tom, ze pro prokazani naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je
rozhodujici stranka fakticka, nikoliv formalni, a ze relevantnim podkladem pro prokazani
technickych dtvodu a davodu spolivajicich v potfebé ochrany existujicich vyhradnich
4 / M M M N4 /4 . /4 4 VvV
prav. mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické posouzeni. Stézovatel
nepredlozil dostatecné prikazné doklady prokazujici opravnénost jeho postupu. Namitka
Vv v Ve 4 4 4 Vo 4 4 v 4 4 4 v . /
stézovatele, ze pri zadavani verejné zakazky byly splnény podminky pro zadani verejné
zakazky v jednacim ftizeni bez uvefejnéni, se v kontextu zavéra krajského soudu jevi jako
licha. Stézovatel neprovedl dostateCné prikaznou technickou analyzu a nedisponoval
dostatenymi informacemi o tom, ze existuji takové technické divody, pro které je
/4 Vo ’ . 4 v/ 4 A v 4 v v 4
nezbytné zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. Bfemeno naplnéni
podminek pro takovy postup stézovatel neunesl. Zalovany pfipomnél, ze znalecky
posudek Ing. Pitaka je koncipovan spise jako popis produktu z hlediska jeho funkénich
dispozic a zadny rozbor ohledné technické nezbytnosti ¢i omezeni pramenicich
4 4 o o Ve / . 4
z autorskopravnich divodu z néj neplyne. Uvedeny znalec je soudnim znalcem v oborech
doprava, ekonomika a strojirenstvi a nezabyva se znaleckou ¢innosti v oboru kybernetika,
do néhoz problematika internich informalnich systému spada. Stézovatel se nemize
odvolavat na jednani v dobré vife ve znalecky posudek zpracovany v oboru, kde znalec
neptsobi. Zalovany dodal, Ze i kdyby pfedmét dané vefejné zakazky spocival jen a pouze
v nahrazeni (povyseni) starsi verze stavajictho systému novéjsim, byl by stéZovatel povinen
prokazat splnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Krajsky soud v napadeném
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rozsudku dospél k zavéru, ze z podkladt predlozenych stézovatelem nelze potrebu uziti
M 4 v/ 4 A v 4 i i v 7 % M Vv v/ /4
jednaciho tizeni bez uvefejnéni dovodit a ani v kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvedl zadné
argumenty, které by splnéni danych podminek prokazovaly. Obstat nemohou ani
vV v i 4 / o/ 4 4
argumenty stézovatele ohledné ekonomické vyhodnosti jim zvoleného postupu. Zasada
hospodarnosti nemuze mit aplikalni prednost pred presné stanovenymi podminkami pro
Ve / M 4 v/ 4 v - v 4 VeV v i 4 /
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, priCemz ekonomickd vyhodnost postupu
zvoleného stézovatelem neplyne ani z divodové zpravy pro jednani jeho zastupitelstva, ani
ze stanoviska ,Deloitte Advisory“, na které stézovatel odkazuje. Neni-li provedena
komparace vyhodnosti s jinymi fesenimi, nelze dovodit, ze zvolené feSeni je ekonomicky
nejvyhodnéjsi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeho soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti shodné jako zalobé v prvé fadé namita, ze splnil
podminky pro zadani verejné zakazky ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, podle néhoz
wzadavatel miiZe zadat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize
verend zakdzka miize byt splnéna z technickych ¢ uméleckych duvodi, z divodu ochramy
vybradnich prav nebo z ditvodi vyplyvajicich ze zvlastnibo pravnibo predpisu pouze urcitym
dodavatelem®. Ze stanovisek a posudku, ze kterych pfi zadavani dané verejné zakazky
stézovatel vychazel, podle néj plyne, ze byl opravnén uvedenym zplsobem postupovat,
nebot tato verejna zakazka mohla byt splnéna pouze urcitym dodavatelem, a to jednak
z technickych duvodd, a jednak z dtvodu ochrany vyhradnich prav.

Nejvyssi spravai soud k otazce naplnéni shora vymezenych podminek nejprve
poznamenava, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zadavactho fizeni, v némz
zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce (¢i omezeny okruh zajemcti), pricemz pouziti
tohoto fizeni je vazano na splnéni omezujicich podminek z diivodu zabranéni ptipadného
zneuziti takového typu zadavacitho tizeni. Vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni je mozné zadat v tom prlpade kdy uspoko;em potreby zadavatele neni mozné
dosahnout v ,klasickéem“ zadavacim fizeni, tj. soutézi o zakazku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
¢ j. 5 Afs 42/2012 - 53, vSechny citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Jednaci fizeni bez uvefejnéni tak predstavuje vyjimelny
postup, ktery je zadavatel opravnén pouzit vylucné za naplnéni zakonem taxativné
stanovenych podminek. Je tomu tak zejména z toho duvodu, ze tento druh zadavaciho
fizeni je jedinym druhem fizeni, pro ktery neplati zakonna povinnost uverejnit jeho
zahajeni vadi neomezenému poctu potencionalnich dodavatelu; zadavatel oslovuje pouze
predem urlené subjekty a z povahy véci tak dochazi (a¢ k zakonem predvidanému)
omezeni hospodarské soutéze. Vedle toho se jedna o druh zadavactho ftizeni, ve kteréem
zadavatelem nemusi byt striktné dodrzovana stanovena procesni pravidla. O pouziti
ptislusného druhu zadavaciho fizeni vzdy rozhoduje zadavatel, ktery za zpisob zadani
verejné zakazky nese odpovédnost.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda stézovatel unesl dikazni
bfemeno ve vztahu k naplnéni shora uvedenych podminek. Nejvyssi spravni soud se
shoduje se zavéry krajského soudu v tom, ze prokazani existence divodu pro aplikaci § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ neni z obecného hlediska vazano pouze na predlozeni listiny ve
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formé dokladu, ale tyto objektivni divody musi skutecné existovat, tedy jinak feceno,
podminky pro aplikaci ZVZ musi byt naplnény fakticky. Specifikem daného fizeni pritom
M v Vv . 4 4 oV / 4 v / o o v M i /
je, ze verejna zakazka muze byt na zakladé stanovenych diavodua splnéna pouze jedinym
dodavatelem, ktery disponuje uréitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje zadny jiny
dodavatel. Musi tedy byt dana prokazatelna objektivni nemoznost ostatnich dodavatela
poskytnout zadavateli jim pozadované plnéni a pro zadavatele tedy neexistuje jiné fesent
v v . , . /. . 3 v
nez verejnou zakazku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli (srov. téz Podesva,
V., Olik, M., Janousek, M. Stransky, J. Zakon o vereinyjch zakazkdch: komentar. Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2011). Podminkou postupu dle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je skutecnost,
ze existuje pouze jeden dodavatel, ktery je schopen vefejnou zakazku splnit. Citované
ustanoveni tedy vychazi z predpokladu, ze predmét vefejné zakazky je natolik specificky,
ze muze byt realizovan pouze jednim dodavatelem, a to pravé (jak je o tom veden spor
v projednavané véci) z technickych duvodd, respektive z davodu ochrany vyhradnich
prav. Ochrana vyhradnich prav pfipada v Gvahu zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal
M M i v 7/ 4 v 4 M 4 v/ 4 v/ v 4
v minulosti licen¢ni opravnéni, které je nezbytné pro potizeni dalsiho plnéni, a dodavatel
nema vuli udélit autorskopravni nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by plnéni
mobhla zadavateli poskytnout. Technické divody pak mohou spocivat napt. v pozadavku
zadavatele na zajisténi kompatibility, v pozadavku odivodnéném také technickymi
okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi naklady
v / b v * otV v/ / v 4 o i i

nebo znaéné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plnéni. Divodem pro aplikaci tohoto
ustanoveni je skutecny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i provoznich
problému, které by vznikly z davodu zmény dodavatele.

V projednavané véci stézovatel v ramci okruhu namitek tykajicich se nespravného
pravniho posouzeni naplnéni podminek plynoucich z citovaného § 23 odst. 4 pism. a)
ZN'Z sice upozornuje na to, ze zde nemuze obstat argumentace zalovaného, podle néhoz
nebylo mozné dané ustanoveni v této véci aplikovat, nebot zadavatel nesmi svym

Vv 4 4 . 4 4 v Ve / . v_ 7/
predchozim vlastnim jednanim (nedostate¢nou ¢i nevhodnou tpravou licenénich
4 v/ v / o M M 4 v/ 4
podminek k pocitatovym programtim) vyvolat nutnost aplikace jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Z textu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze sam stézovatel si je védom toho,
tento zavér zalovaného krajsky soud neakceptoval, a to sodkazem na jiz existujici
judikaturu spravnich soudd (viz str. 13 napadeného rozsudku). Jak k tomu ovSem krajsky
soud vyslovné dodal, bez ohledu na tuto nespravnou argumentaci v dané véci obstoji
zavéry zalovaného, podle néhoz stézovatel nepredlozil dostateéné podklady prokazujici
dtvodnost jeho postupu za uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Jinak feceno, stézovatel
v kasalni stiznosti opakuje jeden zdiléich argumentG vznesenych v zalobé, ktery sice
krajsky soud shledal divodnym, ovSem na rozhodnuti ve véci samé zohlednéni této

v 4 4 . M v VvV 4 eV \4 v 4 v 4
zalobni namitky vliv nemélo. Stézovatel pak nad ramec jiz v zalobé zminéné argumentace
v kasa¢nim ftizeni neuvadi zadné argumenty, které by v této souvislosti mély (mohly) vést
ke zruSeni napadeného rozsudku. Krajsky soud v ném srozumitelné a logicky vysvétlil,
v v v 4 /4 AU 4 . 4 4 4 ’ o 4 . VVv/
proc¢ pres vyhovéni této diléi namitce rozhodni spravnich organa obstoji, a Nejvyssi
’ 4 Ve / 4 . V. _/ 4 v VAN 7 V7 4 /7 4
spravni soud s prihlednutim k dispozi¢ni zasadé, na niz je soudni fizeni spravni postaveno,
nema divod natéchto zavérech krajského soudu cokoliv ménit. Stejné tak je nutno
upozornit na to, ze pokud stézovatel v dané ¢asti kasacni stiznosti toliko obecné uvedl, ze
v Ve v 4 N4 ’ v . v/ N4 Ve /
predlozil dostate¢né podklady prokazujici opravnénost jeho postupu spocivajictho v uziti
jednactho ftizeni bez uvefejnéni ak tomu bez dalstho pfipojil vycet téchto podklady,
nemuze se z hlediska prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu jednat o skutkové a
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pravni davody kasaéni stiznosti, jimiz by se mohl zdejsi soud zabyvat (viz § 106 odst. 1s. t.

s.). Ktomu lze podotknout, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim

spravnim soudem je vyluéné napadené pravomocné rozhodnuti krajského soudu, coz
M 4 / VU 4 4 v \4 M / i M v V1.V /

v projednavaneé véci plati tim spiSe, ze se zde krajsky soud velmi detailné a peclivé zabyval

vyhodnocenim jednotlivych podkladt, které zalobce v fizeni pred spravnimi organy

predlozil.

Stézovatel dale namita nespravna skutkova zjisténi tykajici se naplnéni technickych
podminek pro vyuziti jednactho fizeni bez uvetrejnéni. Ma za to, ze provedl dostatecné
prukaznou technickou analyzu a disponoval dostatecnymi informacemi o tom, ze existuji
technické davody pro uziti takového postupu. Tato kasacni namitka je zalozena na odkazu
na zavéry znaleckého posudku Ing. René Pitaka s tim, ze by stézovateli nemélo byt k tizi,
pokud z vysledkt tohoto znaleckého posouzeni vychazel. Krajsky soud se ve vztahu
k uvedenému znaleckému posudku ztotoznil se zavéry zalovaného, podle néhoz z tohoto
posudku zadny rozbor ohledné technické nezbytnosti ¢ omezeni pramenicich
z autorskopravnich divodu nevyplyva. Odivodnéni napadeného rozsudku se s vyznamem
daného znaleckého posudku pro projednavanou véc podrobné vyporadalo na str. 6 a 7.
K tomu je nutno opétovné poznamenat, ze stézovatel v kasacni stiznosti nad ramec obecné
namitky tykajici se duvéry ve znalecké posouzeni nenamita ve vztahu ke konkrétni
argumentaci krajského soudu (pokud jde o hodnoceni daného posudku) niceho. Vedle toho
je ostatné mozné jeSté poznamenat, ze zatimco v kasalni stiznosti argumentuje stézovatel
uvedenym znaleckym posudkem ve vztahu k naplnéni technickych podminek, jez mohou
predstavovat jeden z davodu pro uziti § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, zavér daného znaleckého
posouzeni doporucuje zadani verejné zakazky postupem podle citovaného ustanoveni ,,z
divodu ochrany vyhradnich prav®, tedy z duvodu jiného, nez stézovatel v kasa¢ni stiznosti
zminuje. Nejvyss$i spravai soud pak v této souvislosti povazuje dale za vhodné akcentovat
Uvahu krajského soudu zminénou v uvodni ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, se
kterou se ztotoznuje, podle niz relevantnim podkladem k prokazani duvoda pro aplikaci §
23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické hodnoceni,
pricemz hodnoceni pravni je jiz Gkolem (rizikem) zalobce. K tomu je nutno doplnit, ze z
konstantni judikatury (nejen) spravnich soudu plyne, ze znalecky posudek je uréen ke
zkoumani otazek skutkovych a nikoliv otazek pravnich (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 - 77). Ani této obecné kasaéni
namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét, nebot se nelze dovolavat pravnich
zavért plynoucich ze znaleckého posouzeni v situaci, kdy tkolem znalce muze byt pouze
posouzeni odborné-technické stranky véci, a to v ramci jeho odbornosti.

V ramci téhoz okruhu kasaénich namitek stézovatel dale zpochybnil skutkové
zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil i krajsky soud, podle nichz variantou pfichazejici
do Gvahy v dané véci u stézovatele bylo zavedeni zcela nového systému, nebot v prevazné
vétsiné bylo plnéni nahrazenim dosavadniho systému. Stézovatel upozornuje, ze se
nejednalo o pofizeni nového systému, ale ,upgrade® toho stavajiciho, pricemz nahrazeni
systému Win UCR novéjsim GINIS Enterprise doslo u mensinového mnozstvi uzivateld.
Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu povazuje za vhodné vyjadtit se k souvisejici
poznamce stézovatele, ze mu neni zfejmé, jak ke shora uvedenym zavérim spravni organy
a krajsky soud viibec dospély a upozornit na to, ze zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti
vyslovné uvedl, ze vychazel z vyjadreni Glastnikt fizeni, podle nichz byl v roce 2010
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systém GINIS provozovan na Magistratu, Méstské Casti Praha 10 a TSK, pfi¢emz
s ohledem na celkovy pocet méstskych casti zde zalovany dospél k zavéru, ze v uvedeném
. 7 ’ . ’ v / . o . vv/ 7 ’
roce disponovalo danym systémem velmi malé mnozstvi subjektu. Jak Nejvyssi spravni
soud dale ovéfil ze spravniho spisu, zvyse jiz zminéné duvodové zpravy pripojené
k usneseni rady hlavnitho mésta Prahy ¢. 1258 ze dne 17. 8. 2010 plyne, ze cilem daného
projektu byl ,upgrade ‘GINIS’ systému, nabrada aplikaci ‘Win UCR’“. Neni tedy pravdou,
v v . 4 M / 4 VvV o 4 4 /4 M /
ze by nebylo zfejmeé, jak ke shora uvedenym zavérum spravni organy a krajsky soud
dospély. Ve vztahu k posouzeni tohoto okruhu zalobnich namitek je nicméné predevsim
podstatné, ze predseda zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti oznacil Gvahy o tom,
zda systém GINIS Enterprise je ¢i neni rozsifenim systému Win UCR za nadbytecne.
Stejné tak nelze prehlédnout, ze souvisejici argumentace krajského soudu byla uvozena
jako ,mavazujici svahy®, a nepredstavovala nosné duvody odivodnéni napadeného
rozsudku. Tomu ostatné svéd¢i i souvisejici ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku, podle
néhoz ,za rozsiteni stavajiciho systému by bylo pravdépodobné mozné povaZovat pouze
implementaci nového systému GINIS Enterprise na stavajici systém GINIS a nikoliv nabrazeni
systému Win UCR®. 1 s ohledem na kontext takového odivodnéni i vyslovné konstatovani
v .« . ’ /7 Vv . v . ’ . / .
o ypravdépodobnosti“ citovaného zavéru je zrejmeé, rozsudek krajského soudu, ani
rozhodnuti spravnich organt, nejsou vystavéna na skutkovych zjisténich ohledné poctu
v Ve o N4 v 4 4 v o / 4 4 Ve 4 M v 7/
(pomeéru) uzivateld pracujicich pred zadanim vefejné zakazky s tim ¢i onim informaénim
systémem ¢i na striktnim rozliseni toho, zda se v pripadé systému GINIS Enterprise jedna
0 ,upgrade” systému existujicich ¢i systém novy. Ostatné predseda zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze tato otazka je pro posouzeni dané véci
nerozhodna (viz odst. 85 jeho rozhodnuti). Podstatné pro projednavanou véc naopak bylo,
zda stézovatel unesl dikazni bremeno tykajici se naplnéni podminek plynoucich z § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ. Lze tedy vtomto ohledu uzaviit, ze stézovatelem zpochybnéna
skutkova zjisténi a souvisejici argumentace krajského soudu i spravnich organa
v / o / 4 . ’ .
nepredstavovala nosny dtvod napadenych rozhodnuti a byla toliko reakci na argumentaci,
kterou stézovatel podpotil svij nazor o naplnéni technickych podminek pro uziti postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze k pfipadnému
v 4 /4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
zruseni napadeného rozsudku pro nedostatecné zohlednéni vad fizeni pred spravnim
organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (kam spadaji 1 nedostatecné ¢i nespravné
zjisténé skutkové okolnosti) by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by takova vada mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci [obdobné je tomu u pfipadnych vad v fizeni pred
krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I kdyby tedy bylo prokazano,
ze zpochybnéné vahy krajského soudu 1 spravnich organt byly z dtivodu nespravnych
skutkovych zjiSténi chybné, s ohledem na dopliujici povahu dané argumentace by to
nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

V navaznosti na vyse uvedené je treba opétovné pripomenout, ze smyslem daného
v/ 4 4 vV Vv 4 \4 . 4 Ve /
fizeni bylo posouzeni toho, zda stézovatel prokazal, ze naplnil podminky pro vyuziti
M 4 v/ 4 Vo v 4 4 v 4 o 4 v M
jednactho fizeni bez uverejnéni. Na zavéru o neuneseni dikazniho bremene by pak ani
ptipadné pochybeni spravnich organt (¢i krajského soudu) ve smyslu uvedenych namitek
stézovatele nemélo vliv. Podstatou véci bylo posouzeni, zda stézovatel jiz disponuje
néjakym plnénim, které mu bylo dfive poskytnuto a poptava plnéni, jehoz dodani by mélo
za nasledek nekompatibilitu s dfive poskytnutym plnénim, pokud by bylo poskytnuto
dodavatelem odlisnym od toho, ktery mu poskytl ptivodni plnéni. Fakticky tedy byla
predmétem posouzeni technicka neslucitelnost (nepropojitelnost) pavodniho plnéni a nové
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pokracovani

poptavaného plnéni, pokud by bylo poskytnuto rozdilnymi dodavateli. V tomto ohledu
V. Vv 4 / V. /7 7 4 Vo 4 « Ve 4 /4

pak skutecné nemusi byt urcujici, zda se formalné jedna o ,upgrade ¢i nahrazeni systému,
v/ v i v Ve o / o 4 / o v/ M VVv/

pripadné kolik procentuelné uzivatelt ten ktery z ptivodnich systému vyuzivalo. Nejvyssi

/4 4 v v M 4 Vv \4 4 v . 4 /4

spravni soud rozhodné nezpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze by dana verejna zakazka byla

vydana z bez realného (i racionalniho zakladu. Realny podklad pro zadani vefejné zakazky
v * VvV _V oV / 4 v o Ve / /o v /4

vSak jesté nemuze byt sam o sobé divodem pro uziti vyjimeéného postupu podle § 23 odst.

4 pism. a) ZVZ. Ostatné postup stézovatele pred zadanim posuzované zakazky zohlednil i

zalovany pfi ulozeni vyse pokuty, ktera mohla ¢init az 32.316.000 K¢.

Namita-li pak stézovatel, ze dodavka predmétného informacniho systému jinym
v / i / 4 v 4
nez vybranym dodavatelem by byla ekonomicky nevyhodna, a ze se stouto otazkou
krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal, je treba predné upozornit na to, ze
krajsky soud se obdobnou namitku vznesenou v zalobé zabyval na str. 14 napadeného
rozsudku. Oduvodnéni svého rozsudku v této souvislosti postavil jednak na zavéru, ze
sama otazka hospodarnosti nemtze mit aplikacni prednost pred zakonem stanovenymi
4 i Ve / M 4 v/ 4 v o v 4 M o M v
podminkami pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni, a jednak zduraznil, ze
ekonomicky rozbor svédcici zminované vyhodnosti podklady predlozené stézovatelem
(davodova zprava pro jednani zastupitelstva a stanovisko ,Delloite Advisory®) ani
neobsahuji. Stézovatel v kasacni stiznosti ve vztahu k této argumentaci krajského soudu
opét nad ramec jiz vyporadané argumentace neuvedl niceho a pouze odkazal na vyse
oznacené podklady a dale na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, respektive Krajského
soudu v Brné s tim, ze i v pripadé prezkumu zadavactho rizeni je treba chovani zadavatele
. ’ . . . ’ v . 717 7 vV s 7/ .
posuzovat z hlediska hospodarnosti, efektivity a Ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Ve vztahu k tomuto okruhu kasacnich namitek je nutno opétovné poukazat
na to, ze dikazni bremeno, pokud jde o prokazani naplnéni podminek podle § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, svéd¢i zadavateli (stézovateli), proto nelze divodné pozadovat po spravanich
organech ¢ikrajském soudu, aby se nad ramec podkladu predlozenych stézovatelem
zabyvaly ,porovndanim ekonomickych vydaji stéZovatele na porizeni nového programového
vybaveni“. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznuje se zavéry krajského soudu i v tom
smyslu, ze zasada hospodarnosti nemuze mit automaticky aplikaéni prednost pred
splnénim striktnich zakonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a to
zvlasté tehdy, pokud stézovatel nema k dispozici dikladny ekonomicky rozbor svéddici
takové vyhodnosti. Odkazuje-li v této souvislosti stézovatel na judikaturu spravnich soudd,
. Vv . \ oV /7 . vVv/ 4 4
je treba upozornit na to, ze zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1.
2013, sp. zn. 5 Afs 43/2012, vychazi z toho, ze zadavatel v dané véci svym postupem
v predchozi vefejné zakazce vytvotil pravni omezeni, které mu neumoziuje na danou
4 M / .. / \4 ’ 7/ M v . Vv 4
zakazku navazovat nikym jinym nez stavajicim dodavatelem. To je vsak situace odlisna od
. 4 / v . 4 v 4 4 4
projednavané veéci, kde takova skuteCnost nebyla prokazana. Napadeny rozsudek
krajského soudu pak neni v rozporu ani s rozhodnutim téhoz soudu, na které stézovatel
v kasaéni stiznosti taktéz odkazuje (rozsudek ¢. j. 62 Af 61/2010 - 332), nebot argumentace
krajského soudu v nyni projednavané véci je postavena pravé na tom, Ze neni mozno
. v/ / \4 **V_V 4 v /7 v 4 \4
posoudit primy rozpor pozadavku na zajisténi konkurenéniho prostredi s pozadavkem na
hospodarné, efektivni a tcelné vynakladani vetejnych prostfedkd, jak o tom hovoti
. / M v_ 7 4 . oV / o 4
citovany rozsudek. Ani tato kasacni namitka tedy nemuze byt divodna.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené neshledal podanou kasacni

stiznost v zadné ze vznesenych namitek za dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. in
fines. t.s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/ v M v /4 v/ 4 v 7 /v i v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ vV /7 Ve i M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ /7 V7 4
uredni C¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Ucastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



