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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: V. M., zastoupena opatrovnici L. M., pravné zastoupena JUDr. Petrou Vons
Janulkovou, advokatkou sesidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, za Gasti osob
z0lastnénych na ftizeni: I. L. M., IL A.F., vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 5. 2015, ¢. .
72 Ad 13/2014 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Odména advokatky JUDr. Petry Vons Janulkové, se urcéuje Ccastkou 1.573
K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 5. 2015,
¢.j. 72 Ad 13/2014 - 77, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dile jen
»stezovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. MPSV-UM/2130/14/4S-OLK, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské
poboclky v Olomouci (dale jen ,afad prace) ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. MPSV-
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UP/1133/14/HRN, jimz nebyl stézovatelce priznan jednorizovy pfispévek na provoz
motorového vozidla na kalendarni rok 2009.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku wuvedl, ze shledal jako
nedtvodnou zalobni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot spravni organy se ve svych rozhodnutich dostatecné vyporadaly
se vsemi vznesenymi namitkami. Co se tyce podstaty projednavané véci, dospél krajsky
soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro ptiznani prispévku podle ust. § 36 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Podle
tohoto ustanoventi je jednou z podminek pro poskytnuti pfispévku na provoz motorového
vozidla, ze je pouzivano pro pravidelnou dopravu, coz vsak nebylo prokazano. Krajsky
soud neshledal duvodnou ani namitku, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, resp. ze
bylo poruseno ust. § 3, § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, pfi¢emz dokazovani
bylo provedeno vsouladu se zakonem. Shodné posoudil krajsky soud i namitku
protipravniho doplnéni dokazovani Gfadem prace, protoze stézovatelka na jeho vyzvu
neposkytla potfebnou soucinnost, kterou predpoklada ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud také zalobni namitku poruseni mlcenlivosti
uradem prace a potvrdil spravnost jeho procesniho postupu. Neakceptoval ani tvrzeni
opatrovnice stézovatelky, ze ji urad prace o doplnéni dokazovani neinformoval
aneseznamil ji s Domacim radem Domova senioru v Hranicich (dale jen ,Domov
seniort®), kde byla stézovatelka umisténa. S Domacim fidem Domova seniorti byla
opatrovnice seznamena jak pfi podpisu smlouvy o poskytnuti socialni sluzby v roce 2009,
tak pri svych navstévach v Domoveé seniort. Také byla ufadem prace vyzvana k seznament
se s podklady rozhodnuti a méla moznost navrhnout jejich doplnéni. Navrhovany vyslech
svedk krajsky soud povazoval sohledem na dostatecné zjistény skutkovy stav za
nadbytecny. Vypovédi opatrovnice v prubéhu spravniho fizeni byly v rozporu s
listinnymi dikazy a opatrovnice nenavrhla takové dukazy, které by mohly prokazané
skutecnosti vyvratit nebo davéryhodnym zpusobem zpochybnit. K obecnym namitkam
diskriminace a poruseni zakladnich prav a svobod krajsky soud konstatoval, ze podle
setrvalé judikatury spravnich soudd je povinen vyporadat se s namitkami konkrétnimi,
pticemz vyhodnotil, Ze spravni organy pravni predpisy neporusily a v fizeni postupovaly
v ramci svych pravomoci.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni stiznost
z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti predné
’ \4 /7 __V . /4 v 7 4 i 4 4

namitala, ze zavér krajského soudu o nesplnéni podminky pravidelné dopravy nema oporu
v provedeném dokazovani. Spravni organy prekrocily své opravnéni zakotvené v ust. § 3
spravniho radu, protoze i kdyz skutkovy stav byl dostate¢né prokazan tvrzenim a dikazy
v \4 / . VvV / Vv 4 A b v/ o . ’ /.
predlozenymi stézovatelkou, Grad prace shromazdoval dalsi dukazy, aby jednorazovy
ptispévek na provoz motorového vozidla nebyl pfiznan. Spravni organy tak rozhodly
pouze na zakladé jednostranné ziskanych dikazd, aniz by ptihlédly k dikazim, které
navrhla opatrovnice stézovatelky, a svij postup dostatecné neoduvodnily. Stézovatelka na
tomto zakladé namitala poruseni zasad spravniho fizeni a Gstavnich principti obsazenych
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Krajsky soud dale pochybil, pokud pouze prevzal skutkovy stav, ktery byl
spravnimi organy nedostateCné zjistén, a neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy, aniz
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by to radné odtvodnil. Timto postupem zatizil fizeni jinou vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, a ze dne 20.

10. 2005, sp. zn. IIL. US 139/05. Ze viech vy$e uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravaniho spisu pozadala stézovatelka dne 1. 12. 2011 prostrednictvim
své opatrovnice o prispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni rok 2009. Poté
/ V. 4 vV i v/ v i 4
Urad prace stézovatelku vyzval, aby doplnila svou zadost o skutecnosti rozhodné pro
posouzeni naroku na predmétnou davku. Nasledné pozadal Domov seniort, ve kterém
byla stézovatelka trvale umisténa, aby sdélil, zda byla v kalendarnim roce 2009 pravidelné
1-2x tydné prepravovana, napf. k lékafi nebo do mista svého trvalého bydlisté. Podle
sdéleni Domova seniorti opatrovnice stézovatelky vtomto roce zadny pravidelny
doprovod za tUcelem navstévy lékare ¢i obstarani osobnich potfeb pro stézovatelku
nezajistovala. Opatrovnice stézovatelky poté sdélila dfadu prace data a mista, kdy a kam
méla byt stézovatelka v roce 2009 prepravovana, avsak tato tvrzeni nijak nedolozila. Urad

/ . v/ . o vV 7 v/ ° .
prace si vyzadal od Domova seniort informace ke stézovatelkou uvadénym datim a jeho
Domaci rad. V tomto radu je upraven rezim tykajici se opusténi oddéleni ¢i zatizeni a

/_NV_V \4 /7 71 Ve M v/ 4 i / v/ v_ 7/ 4 [
navstév tak, ze odchazi-li uzivatel mimo zarizeni s rodinnym ptislusnikem, musi to ohlasit
sestre konajici sluzbu. Navstévy jsou povinny se pti vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a
pti odchodu opét odepsat. O vsech téchto ¢innostech jsou vedeny zaznamy, podle nichz
stézovatelka nebyla z Domova seniorti pravidelné prepravovana. Rozhodnutim ze dne
23.1. 2014, ¢. j. MPSV-UP/1133/14/HRN, proto Grad prace rozhodl o nepfiznani
prispévku na provoz motorového vozidla na kalendafni rok. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani, které ministerstvo napadenym rozhodnutim zamitlo.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala
1 na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvy$si spravni soud
nejprve timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudd vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nlez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US), v ném¥ Ustavni
soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjstit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
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diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav sicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajskébo soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ticastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkouvych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

Nejvysst spravai soudu v daném pripadé neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divoda ma pravni zavéry vyslovené
ministerstvem za spravné a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky nedtvodne.
Dovozovala-li stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku z argumentace krajského soudu
ve vztahu k evidenci vedené Domovem seniort, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho
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argumentace je srozumitelna a presvédéiva. Krajsky soud prezkoumatelné uvedl, z jakych
duvodt bylo mozno vychazet z evidence Domova seniord a poukazal také na vyznam

. 4 v v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
evidence ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
.y / vy 7 « 7 N7/ . o
socialnich sluzbach®), resp. na Domaci fad Domova seniort.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze zavér krajského soudu
o nesplnéni podminky pravidelné dopravy nema oporu v provedeném dokazovani.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky se pfispévek na provoz motorového
vozidla poskytne na obdobi kalendatniho roku obcanu, ktery je vlastnikem nebo
provozovatelem motorového vozidla, jehoz zdravotni postizeni od@vodhuje priznani
mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné postizené oblany IL. nebo III. stupné, s vyjimkou
postizenych tplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery bude pouzivat toto motorové
vozidlo pro svou pravidelnou dopravu.

’ Ve /7 7 NIV ’ . .

Jednou z podminek pro pfiznani prispévku na provoz motorového vozidla je tedy

jeho pouzivani pro pravidelnou dopravu zadatele. Jak vyplyva ze spravniho spisu,

VvV o v 4 4 v/ 4 v / /7 ’ \4

stézovatelka byla v prabéhu spravniho fizeni opakované vyzyvana, aby prokazala, ze byla
pravidelné dopravovana motorovym vozidlem, na jehoz provoz zadala pfispévek. K tomu
stézovatelka, resp. jeji opatrovnice, krajskému soudu sdélila pouze data a mista, kdy a kam
méla byt stézovatelka v roce 2009 prepravovana. Tim vsak nebylo prokazano, ze byla k
lékatskym vysetfenim, popf. do mista svého trvalého bydlisté, pravidelné ptrepravovana.
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Relevantnimi dtkazy o prepravé stézovatelky by mohly byt napfiklad potvrzeni o
navstévach lékate nebo zatizeni poskytujici sluzby, které stézovatelka absolvovala mimo
Domov senioru, jak uvedl vopakovanych vyzvach urad prace. Tvrzeni o prepravé
stézovatelky obsazena v prohlasenich jeji opatrovnice jednak nebyla ni¢im prokazana a
jednak byla rozporu s informacemi ziskanymi od Domova seniord. Stézovatelka jako
dikaz o pravidelné prepravé predlozila pouze prohlaseni své opatrovnice a prohlaseni A.
F., ktery mél v uvedené dny pomahat s nalozenim a vylozenim invalidniho voziku do
osobniho auta. Podle zaznamu Domova seniord o navstévach, vychazkach a pobytu
stézovatelky mimo toto zatizeni v roce 2009 stézovatelku navstévovala jeji opatrovnice a
A. F.Tyto zaznamy vede Domov seniort na zakladé Domaciho radu v souladu se zakonem
o socialnich sluzbach. Podle Domaciho fadu se musi uzivatel, odchazi-li mimo zatizeni
s rodinnym pfislusnikem ¢i blizkym, musi vzdy hlasit sluzbu konajici sestte. V bodé 13.
upravujicim navstévy je stanoveno, ze navstévy jsou povinny se pri vstupu do domova
zapsat na vratnici a pti odchodu opét odepsat. Sdéleni Domova senioru vychazejici ze
zaznamu vedenych vyse popsanym zpusobem obsahuji data navstév opatrovnice a A. F. u
stézovatelky, avsak pfi zadné z téchto navstév nebyla hlasena jeji preprava mimo Domov
seniort. Pokud by Domov seniort nevedl radné evidenci o pohybu uzivatelt v situaci,
kdy to muze ohrozit jejich zivot ¢i zdravi, dopustil by se spravniho deliktu podle ust. § 107
odst. 2 pism. g) zakona o socialnich sluzbach. Protoze Gtad prace opakované umoznil
stézovatelce oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni a dolozit tato tvrzeni presvéd¢ivymi
dukazy, coz stézovatelka neudinila, Nejvyssi spravni soud se ztotozmil se zavérem
krajského soudu, ze nebyla prokazana pravidelna preprava stézovatelky z Domova seniort.
Za tohoto skutkového stavu nelze vytykat spravnim organum, ze rozhodly o neptiznani
ptispévku na provoz motorového vozidla.

Poukazovala-li stézovatelka na to, ze z podkladt predlozenych ufadem prace nebylo
mozno vychazet, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle ust. § 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V daném pripadé spravni organy v souladu s touto zasadou materialni pravdy
postupovaly a zjistovaly skutkovy stav ve smyslu citovaného ustanoveni. Nelze jim tedy
vytykat, ze si za GCelem radného zjisténi skutkoveho stavu vyzadaly dalsi podklady pro své
rozhodnuti bez soulinnosti stézovatelky. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu je spravni
organ opravnén uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Stizni namitka, ze
spravni organy v rozporu se zakonem prekrocily sva opravnéni a doplnily dokazovani, je
proto nedtvodn4. Nebyly proto porueny ustavni principy obsazené v &l. 2 odst. 3 Ustavy
av ¢l 2 odst. 3 adl. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatelka dale namitala, ze fizeni o zalobé bylo zatizeno jinou vadou, pro kterou
je nutno napadeny rozsudek zrusit, protoze krajsky soud neprovedl vSechny ji navrzené
dtkazy, mimo jiné vyslech svédki (tj. jeji opatrovnice a A. F.), pfiemz pouhé
konstatovani nadbytecnosti vyslechu neni dostate¢né vyporadani se s jejimi navrhy. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu vSak krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
odavodnil, pro¢ povazoval vyslech svédkt za nadbytecny. Rovnéz s ohledem na dostateéné
zjistény skutkovy stav véci nebylo tfeba dokazovani dale dopliovat o vyslech navrzenych
svédki. Stézovatelkou uvadéné nélezy Ustavniho soudu, které vychdzeji z predpokladu, Ze
soud fadné nezdGvodnil neprovedeni dikazd, jsou tak v dané véci neptipadné. Je tfeba
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poukdzat i na to, ze stézovatelka navrhla, aby jako svédkyné byla vyslechnuta jejt
opatrovnice. Z ust. § 126 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ust. § 64 s. . s. vSak lze dovodit, ze
svédkem je fyzickd osoba odli$na od dclastnika fizeni, jeho zakonného zastupce a také
opatrovnika. Svédek je osoba, ktera ma vypovidat o skuteénostech, které vnimala svymi
smysly. Soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv,
pricemz je podstatné, aby své negativni stanovisko k navrzenym dikaziim odtvodnil, coz
krajsky soud ulinil. Postup krajského soudu tak byl v souladu jak srozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, napt. nalezy ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L US 113/02, ze dne 20. 12. 2005,
sp. zn. L. US 593/04, ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09, tak Nejvysstho spravniho
soudu, napt. rozsudky ze dne 1.4.2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 11. 2. 2011,
C.j. 6 Azs 26/2009 - 100 a ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123.

Nejvyssi spravai soud — se nezabyval  otazkou, zda opatrovnice stézovatelky,
popf. A. F., mohli byt osobami zGcastnénymi na fizeni, a to s ohledem na analogickou
aplikaci ust. § 105 odst. 1 s. f. s., jakoz i z toho dGvodu, ze stanoveni okruhu osob

/ Vv v / v/ 4 4 v/ v 4 i 4 4
zulastnénych na fizeni by v daném ptipadé nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
nepfiznani prispévku na provoz motorového vozidla.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
§ 120s. f.s. Nejvyssi spravni soud zadnému z GCastnikd nahradu nakladt neptiznal,
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protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Vyrok ve vztahu k osobam zc¢astnénym na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z ddvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(c¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka, ktera ji ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. zastupovala 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle citovaného
ustanoveni je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené advokatce odména za jeden dkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé) v ¢astce 1.000 K¢ a nahrada hotovych vydaja v Castce
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze je ustanovena advokatka platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 273 K¢.
Celkova vyse odmény proto ¢ini 1.573 K.
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Poudleni Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



