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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
G. A. L, zastoupeného Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou se sidlem Mlada Boleslav,
Taborska 966/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-33/LE-BE03-BEQ3-PS-
2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2015,
&5 44 A 25/2015 - 15

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Lupinkové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-33/LE-BE03-BE03-PS-2015. Krajsky
soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Dne 12. 2. 2015 byl stézovatel kontrolovan hlidkou cizinecké policie na
Staroméstském namésti v Praze 1, pred kterou se dal na uték. Poté, co byl dostizen,
predlozil ke kontrole povoleni k pobytu Italie, které vykazovalo znamky padélani. Z tohoto
divodu byl =zajistén. Na OPKPE Praha mu byly sejmuty kontrolni otisky, shoda
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nenalezena. Dile bylo zji$téno, Ze stéZovatel neprochazi lustracemi v evidencich Policie CR
a Ministerstva vnitra. Do Ceské republiky pricestoval letecky v 1été roku 2014 na zakladé
padélaného povoleni k pobytu Itilie, pobyval zde bez platného povoleni k pobytu,
nevlastnil cestovni doklad, pracoval bez povoleni, nebyl zdravotné pojistén, neodvadél dané.

Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo se stézovatelem dne 13. 2. 2015 zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Téhoz dne byl stéZzovatel rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Kra]skeho feditelstvi pohc1e hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, ¢, J- KRPA-57988-14/
CJ-2015-000022, zaji$tén za Géelem spravnlho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt.

V ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatel dne 13. 2. 2013 uvedl, ze se
jmenuje G. A. L, narodil se dne X. Z Nigérie cestoval do Libye, poté do Italie, kde mu byl
odebran jeho cestovni doklad. Nasledné utekl do Francie, kde ziskal v roce 2014 padélané
povoleni k pobytu Itdlie od ob¢ana Senegalu. V Ceské republice bydli v pokoji v domé na P.
9, neni tam hlasen, protoze nema zadné povoleni k pobytu. Uvédomuje si, ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné. O p¥iznani mezinirodni ochrany v 24dném &enském
staté EU zatim nezadal. Ohledné rodinnych pomért sdélil, Ze sestra zije v Nigérii, rodice jiz
zemteli, v Ceské republice nem4 Z4dné piibuzné, pouze pfitelkyni, s niZ vede intimni Zivot,
nikoli spole¢nou domacnost, nevi, kde bydli. Jako pfekazku navratu do zemé ptavodu uved],
ze tam je kazdy den zabit kfestan, jimz je 1 on sam.

Dne 19. 2. 2015 stézovatel ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, dne 23. 2. 2015
s nim bylo zahajeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dne 24. 2. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, kterym stézovateli podle § 46a odst. 1
pism. a), b) a ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), ulozil povinnost setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci v Bélé
pod Bezdézem - Jezové, aZ do vycestovani, nejdéle viak do 23. 6. 2015. Zalovany totiz dospél
na zékladé informaci Policie CR k zavéru, Ze by stéZovatel mohl svym chovanim
predstavovat nebezped pro vefejny poradek Ceské republiky. StéZovatel pobyval na Gizemf
Ceské republiky aZdo svého zadryeni bez platného cestovniho dokladu a povoleni
k pobytu, pro zdejsi pobyt siobstaral padélany italsky doklad, pokusil se utéct pred
policejni hlidkou, neni nikde hlasen k pobytu, odmitl uvést adresu svého pobytu ¢i bydlisté
osoby, u které je ubytovan, nema pracovni povoleni. Lze tak davodné predpokladat, ze by
po propudténi ze ZZC nerespektoval pravni ¥ad Ceské republiky ani pokyny jednotlivych
policejnich ¢i spravnich organt. Aktualni zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle
zalovaného ucelové podana, nebot stézovatel ji podal az poté, co byl zadrzen pfi nelegalnim
pobytu na tizemi Ceské republiky, béhem cesty pres Italii a Francii se na ¥4dné statni
organy neobratil.

Ve své zalobé stézovatel namitl, ze nebyl naplnén diavod pro ulozeni povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu stanoveny v § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu,
duvody aplikace § 46a odst. 1 pism. a) ani pism. b) zakona nezpochybnil. Krajsky soud se
tak zabyval pouze otazkou, zda stézovatel predstavoval nebezpeci pro verejny poradek.
Ztotoznil se pritom se zavérem zalovaného o tom, ze podminky pro aplikaci § 46a odst. 1
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pism. ¢) zakona o azylu byly splnény. Z obsahu spravniho spisu plyne (a stézovatel to ani
nezpochybnuje), ze na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé padélaného povoleni a
tedy neopravnéné, proto utikal pfed policejni hlidkou, nebyl ochoten uvést zadné konkrétni
informace ohledné mista svého pobytu, do leské spolecnosti neni nikterak integrovan (na
Gzemi Ceské republiky nezije zadny jeho rodinny pfislusnik, vztah s éeskou obdankou
nepfedstavuje fungujici rodinny zivot - pritelkyné stézovatele pouze pfilezitostné
vV Vv M /. v/ 4 . ’ 4 vV Vv 4 VvV /. /
navstévuje). Bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, rovnéz byly zahajeny tkony
v 4 ’ ’ 4 V. Ve V17 4 vV 4 4 Vo 4 . .
pro podezreni ze spachani precinu padélani a pozmeénovani verejné listiny podle § 348 odst.
1 trestniho zakona. Krajsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedGvodnou ve smyslu
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Praze z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, Ze se krajsky soud nezabyval politickou
. 4 .. o v 4 v /7 . v/ v ’ M J
situaci v zemi jeho puvodu a moznosti ohrozeni jeho svobody v pfipadé navratu do Nigérie.
Poukazal na to, ze Nigerie je zemi s probihajici obanskou valkou a nefungujicim systémem
statni spravy, kde zejména islamistické skupiny Boko Haram zplsobuji kazdodenni
bezprostfedni ohrozeni zivota tamniho nemuslimského obyvatelstva, mezi které on sam
v/ 4 4 v v/ 4 v 4 . 4 4 v . .. v /7
patfi. Dale namitl, Ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemél k dispozici tlumocnika,
v . Ve 4 4 4 v/ v v v \4 . i 4 4 / 4 X /4
ackoliv o néj spravni organ pozadal. Je presvédlen, ze jeho jednani na uzemi Ceske

. v i 4 v o. / v/ v/ 4 4 4
republiky nepredstavuje hrozbu pro zdejsi verejny poradek. Nezneuzival systém statni
socialni podpory, prostfedky pro obzivu si obstaraval praci a mél a ma zajem zde vytvofit

v / v - / . vV . vv/ / ’
spole¢nou domacnost s obcankou Ceské republiky. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany setrval na svém nazoru, ze chovani
vV 4 4 i M v \4 v/ /4 vV, Vv 4
stézovatele vyvolava pochybnosti o jeho ochoté dodrzovat po pripadném propusténi ze
zafizenl pro zajiSténi cizinci povinnosti stanovené pravnim radem Ceské republiky. K
namitce stézovatele, ze spravni rozhodnuti nevzalo v Gvahu ozbrojeny konflikt v Nigerii,
v M v 4 4 /4 .. 4 M i o M v v v/ 4 v/ M
sdéluje, ze posuzovani otazky politické situace v zemi ptvodu je predmétem fizeni o zadosti
o mezinarodni ochrané. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizntho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., a po posouzeni
O v 4 v \4 V4 a4 4 o 4
véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravai soud posuzoval klicovou pravni otazku, zda byl skutecné naplnén
duvod podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu pro ulozeni povinnosti stézovateli setrvat
v zatizenl pro zajisténi cizincu do vycestovani. Co se tyce vykladu tohoto ustanovent, tedy
toho, jaké konkrétni jednani zakladd divodnou domnénku, ze by zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany mohl predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu nebo vefejny

v/ v M M vv/ /4 4 \4 4 v/ v / 4 vV _V 4
poradek, upozornuje Nejvyssi spravni soud na to, ze zatimco v pripadé spravniho vyhosténi
4 4 4 4 / / Ve . M /v / v 4
vyhodnocuji spravni organy konkrétni ¢iny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni
v . 4 v/ eV v v/ v 4 4 4 M M v/ 4 **V_V 4
verejného poradku jiz doslo, v pripadé ukladani povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
¢ini na zakladé jeho dosavadniho chovani Gvahu, zda naruseni verejného poradku z jeho
strany realné hrozi. Takovato uvaha samozfejmé nesmi byt svévolna a must vyplyvat ptimo

4 4 v / 4 4 4 V_V 4 v 4 v 4 4
z chovani dotyéné osoby, na rozdil od spravniho vyhosténi vsak pro zavér spravniho
organu neni nutné, aby cizinec jiz ¢in nebo ciny, jenz by mohly byt hodnoceny jako
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naruseni verejného poradku, spachal. Staci, ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho
chovani divodné presumovat.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze podle divodové zpravy k zakonu
¢. 379/2007 Sb., zména zakona o pobytu cizincd na Gzemi CR, je Géelem ustanoveni § 46a
’ 4 . v/ / /7 V7 4 v 4 M 4 4 4 4
zakona o azylu zabranit zneuzivani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k nelegalni
. © oV / 7 A / . Ve e/ 1.7 st o / J
migraci pres Uzemi Ceské republiky ¢i jinym nelegalnim aktivitam. V divodové zpravé se
vV . v Vv / v/ . v ve
rovnéz poukazuje na to, ze zadatelé mnohdy nici svoje doklady, aby nebylo mozno uréit
jejich totoznost. Po provedeni dkont podle § 46 odst. 1 zdkona o azylu v pfijimacim
stfedisku a presunu zadateld do pobytového strediska nebo do soukromi nelze pak tyto
v /4 4 v v v/ 4 VYV </ / 4 4 M 4 4
zadatele nalézt a zdarné pokracovat v rizeni sméfujicimu k vydani meritorniho rozhodnuti.
V duasledku toho se zcela vymyka kontrole (ovéfeni) plnéni zakonné povinnosti
neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu, tj. po pravomocném ukonceni fizeni z Gzemi

Ceské republiky vycestovat.

Na zakladé uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda obstoji zavér
zalovaného, ze bylo nutné vést rizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni
osobni svobody stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze
v / V1.V M 4 4 4 VvV . / 4
zalovany peclivé vyhodnotil dosavadni chovani stézovatele po dobu jeho pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalovany vzal v avahu, ze zde stézovatel pobyval bez jakéhokoliv
pravniho titulu, tedy neopravnéné, obstaral si padélany italsky doklad, pokusil se utéct pred

. ey ’ ’ . . v/ v 5 ’ Ve v
policejni hlidkou, sorgany policie radné nespolupracoval, nebot odmitl sdélit presnou
adresu svého pobytu, pracoval bez povoleni. V pfipadé stézovatele se tedy jednalo o

/ 4 4 v V7 /7 v v M i 4 v/ 4 4
soustavné chovani svédcici dostateCné o jeho zcela negativnim pristupu k zakladnim

. / 4 4 v 4 v M M VVv/ 4 4
povinnostem stanovenym zakony. Na zakladé uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud

o v 4 /4 v M 4 Vv /4 v 4 4 VvV i
za odivodnény zavér krajského soudu i zalovaného, ze z chovani stézovatele 1ze dovodit
jeho neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadrena v zakonech Ceske
republiky, a ze skute¢né existuje divodna obava, ze dojde v budoucnu k naruseni verejného

W4 4 M vV/ 4 4 v Ve 4 v 4 M .
poradku. Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu splnovalo pfijaté opatteni kriteria
primérenosti.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze posouzeni politické situace v Nigérii neni
predmétem fizeni o povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct, ale predmétem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel mtze skuteCnosti tykajici se aktualniho stavu
v zemi puvodu uplatnit i jako duvody znemoznujici vycestovani v ramci fizeni o jeho
spravnim vyhosténi.

Namitka stézovatele, ze mu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl vcas
ustanoven tlumo¢nik, neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci relevantni. Tato namitka je rovnéz nepripustna
v souladu s § 104 odst. 4 s. f. 5., nebot duvody kasacni stiznosti nelze rozsifovat nad ramec
zalobnich bodg, lze je optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v
v/ 4 v M / v/ v v 4 M VVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v /7 v/ 4 v 4 7V . v 7 7 4 . vV Vv /4
uspech, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladd tizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani

’ 4 \4 4 4 i v / ’ 4 \4 Ve VvV / v/ 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 6.800 K¢. Uvedena dastka bude
zastupkyni stézovatele vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. T.
4

s. stat.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



