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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: E. E., zastoupena JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
§tépénské 633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 49 Az 80/2013 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné - advokatce JUDr. Anné Dolezalové -
v . v v 4 4 /4 v / / o VA
se uréuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji d¢astka
3.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud vPraze (dale take ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 49 Az 80/2013 - 69, zamitl zalobu podanou zalobkyni E. E. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylovée a migraéni politiky, ze dne
21.11. 2013, ¢. j. OAM - 256/LE - BEO2 - HA08-2013, kterym nebyla zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobni body v projednavané
véci sméruji proti usudkum zalovaného spravniho organu ohledné azylovych duvodu ve
smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a ust. § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.
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Zalobkyné v projednavané véci predev$im skutkové tvrdila, Ze se v roce 2004 stala
predmétem vyhruzek v disledku své politické cinnosti [§ 12 pism. a) zakona o azylu], jez
spocivala v podpore Demokratické strany Mongolska (dale jen ,DSM®) proti Mongolské
lidové revolucni strané (dale jen ,MLRS®), nebof v ramci volebni kampané v roce 2004
poukazovala na nezakonnou ¢innost MLRS. Jakkoli sice netvrdila, ze by snad pavodcem
téchto vyhruzek byla MLRS sama, domnivala se, ze osoby, které ji vyhrozovaly, byly
ptislusniky této strany. Se zfetelem k tomu, ze obé strany po téchto volbach vytvorily
koali¢ni vladu, ktera se rozpadla az v roce 2006 a zalobkyné opustila Mongolsko 22. 12.
2004, je velmi nepravdépodobné, ze by zalobkyné byla pronasledovana z divodu podpory
jedné ze stran vladni koalice. Tytéz Gvahy plati, i pokud jde o davod pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné se sice nepokusila obrétit na sttni
organy zemé puvodu se zadosti o ochranu, ale prehlizi, ze v dobé, kdy byla tercem
vyhruzek, DSM, kterou podporovala, byla soucasti vladni koalice. Ptipadny pokus
zalobkyné v uvedeném sméru tedy nebyl na prvni pohled beztspésny. Byly-li by ptvodci
vyhruzek zalobkyni ryze soukromé osoby nespojené se statni moci, mohlo by jit o azylové
vyznamné pronasledovani za predpokladu ohrozeni zivota ¢i svobody jen tehdys, jestlize by
je statni moc podporovala, tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nim zakrocit. Nic
zuvedeného ale nebylo prokazano. Nelze ani prehlédnout, ze skutkové duvody, na
kterych zalobkyné buduje zavér o divodech pro udéleni azylu, nastaly témér devét let pred
podanim Zadosti zalobkyné o mezinirodni ochranu. Z4dné dal$i skuteénosti, které mély
nastat az pozdéji, zalobkyné netvrdi, s vyjimkou dohadt a zprostredkovanych informaci o
tom, ze snad neznamé osoby, které ji vyhrozovaly, na ni nezapomnély. Uplynulo-li tedy
od odchodu zalobkyné ze zemé jejiho ptvodu do podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany témér devét let, sotva mohla zalobkyné ocekavat, ze pri Gvaze o azylové
vyznamnych davodech bude odhlédnuto od pomért zalobkyné v dobé, kdy pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany.

Jde-li o dtvody doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, obavy
zalobkyné se zakladaji na tychz skutkovych tvrzenich, jaka byla predmétem hodnoceni
z hlediska azylovych duvoda.

Obavy zalobkyné neobstoji v testu realného nebezpeti z obdobnych divodd, pro
néz neobstdly zazylové vyznamnych hledisek. Je tomu tak proto, Ze se sohledem
P / v M o \4 v M 7 . 4 /4 v v v
na politické poméry v zemi puvodu zalobkyné nejevi jako realné, ze by zalobkyné byla

v /4 v/ /v (A o . / 4 4

vystavena skute¢nému nebezpeci vazné Gymy v dusledku podpory jedné z vladnich stran ve
volebni kampani pfed volbami konanymi v roce 2004. Jednani soukromych osob vaci
zalobkyni by bylo mozno povazovat za pronasledovani jen tehdy, pokud by se statni

4 o Ve 4 . 4 v vV’ 1° 4 v v M /v 4
organy vubec nesnazily namitky zalobkyné vyridit a zalobkyné by neuspéla ani se stiznosti
na takovy postup a na kriminalni Cinnost soukromych osob u instanéné nadfizenych

4 o .. / ’ o / v v o Ve M . \4 v
organu nebo u jinych organt povolanych k ochrané obdanti. Neucdinila-li proto zalobkyné

’ 4 4 4 ’ o 4 4 . . 4 v ’ v 4 4
oznameni u statnich organt nebo u nevladnich instituci, nelze dospét k zavéru, ze by ji
tvrzené protizakonné jednani soukromych osob bylo statem podporovano a trpéno nebo
ze by statni organy proti nému nebyly schopny poskytnout ochranu. Nelze ani
odhlédnout od délky doby, ktera uplynula od okamziku, kdy mély nastat skutkové
okolnosti vyli¢ené zalobkyni.



7 Azs 247/2015 - 22
pokracovani

Zalobkyné ve své 7alobé netvrdi 24dné prekaZky, které by ji nebo jejimu manzelovi
branily v navratu do zemé puvodu. Zcela obecné jen vytyka zalovanému spravnimu
organu, ze se v poméru k divodim doplikové ochrany nezabyval mozaymi skutkovymi
prekazkami vedeni rodinného zZivota zalobkyné a jejtho manzela v Mongolsku, byt sama
zadnou konkrétni prekazku neuvedla. Jakkoli zalovany vychazel z vysledka rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7
Azs 187/2004, dilem jiz prekonanych zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2013, sp.zn.5 Azs7/2012, zabyval se okolnostmi vyznamnymi z hlediska prava
zalobkyné na respekt k jejimu soukromému a rodinnému zivotu i pfi ivaze o divodech
pro udéleni doplnkové ochrany. Z tohoto hlediska se zalovany sduvody udéleni
doplnkové ochrany vyporadal avoduvodnéni rozhodnuti presvédciveé vylozil, ze
zalobkyni se skytaji moznosti postupu podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, jez
nelze dobte nahradit udélenim mezinarodni ochrany.

Z vyse uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  krajského  soudu  podala  zalobkyné jako
stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou oprela o ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka musi znovu konstatovat, ze priblizné v roce 2004 byla opakované
kontaktovana neznamymi lidmi a bylo ji vyhrozovano pro politickou Ccinnost.
Pronasledovani probihalo bez ohledu na skutecnost, ze se v mezidobi stala DSM soucasti
vladni koalice s MLRS. Jednalo se o velmi krehkou koalici, nebot zadna z volebnich stran
nedisponovala parlamentni vétsinou. Tato situace se odrazila v rivalité mezi obéma
stranami a vyustila v pozdéjsi rozpad koalice. V zadném pripadé proto neni mozné
povazovat situaci po volbach za stabilizovanou a pouze na zakladé ucasti DSM ve vladni
koalici vyloucit dalsi pronasledovani ptiznived DSM ze strany ¢lent MLRS. O tom sveédci
skutecnost, ze jeji kamaradka, ktera se rovnéz aktivné podilela na volebni kampani, byla az
v roce 2009 napadena a znasilnéna.

Spravni organ vsak v kazdém ptipadé hodnotil existenci jejtho pronasledovani
k nespravnému c¢asovému okamziku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2004, sp. zn. 2 Azs 2/2004). Je skutecnosti, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az
po svém dlouhodobém pobytu v Ceské republice. To ale nic neméni na faktu, Ze existence
pronasledovani méla byt hodnocena k obdobi jejiho odchodu z vlasti, tedy k situaci v roce
2004, a nikoliv k pozdéjsim datim. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz nevylucuje ¢asovy odstup mezi odchodem z vlasti a podani zadosti o udéleni azylu a
pouze konstatuje, ze zpravidla je zadost o udéleni mezinarodni ochrany podavana v dobé
bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé pivodu. Z tohoto divodu se mél spravni
organ zaméfit na poméry v Mongolsku v dobé jejtho odchodu, tedy v roce 2004.

Na statni organy zemé puvodu se neobratila sezadosti o pomoc pred
pronasledovanim proto, ze v dobé jejtho zapojeni na podporu DSM byla u moci pravé
strana, jejiz Clenové ji vyhrozovali. S ohledem na propojenost politiky a bezpeénostnich
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slozek v Mongolsku je presvédcena, ze by ji pomoc pfed kriminalnim jednanim clent v té
dobé vladnouci strany nebyla poskytnuta.

Nemuze také souhlasit se zavérem krajského soudu, ze v zalobé ani neuvedla
zadnou skutkovou prekazku vedeni rodinného zivota v Mongolsku, ze tak nedoslo
k porufeni jejtho priva na rodinny Zivot dle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a zZe proto nejsou dany divody k udéleni doplikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze jiz v zalobé uvadéla, ze
s man¥elem pobyvaji jiz dlouhou dobu v Ceské republice, kde pracuji a jsou dobie
integrovani. Spravni organ v duchu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 31, tyto skutecnosti dostatecné neposoudil a omezil se pouze na
konstatovani, ze rodinny zivot mohou manzelé vést v zemi puvodu, aniz by vsak zkoumal
faktickou proveditelnost takového kroku.

Krajsky soud se posléze vibec nezabyval ji predlozenymi dikazy, tedy osobnimi
poznamkami, identifikanim prikazem a clanky o politické situaci v zemi, vSe
v mongolském jazyce, a vubec se knim nevyjadril. Pritom z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne
28.5.2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100, a ze dne 2. 9. 2009, ¢ .j. 2 Azs 26/2009 - 123) vyplyva,
ze sice spravni soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované Gc¢astnikem fizeni,
je vsak vzdy povinen sdélit, z jakych dtvoda je neprovedl.

Stézovatelka z uvedenych diavodd navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti predev$im
uvedlo, ze spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu jsou v souladu se zakonem. Je
vsak treba zduraznit i podstatnou skutecnost, ze stézovatelka podala svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany aZ po témé¥ devitiletém pobytu na Gzemi Ceské republiky, aby se
tak vyhnula spravnimu vyhosténi, které ji bylo ulozeno dne 20. 10. 2012. Nelze také
odhlédnout od toho, ze od roku 2004 se podstatné zménila 1 vnitropoliticka situace
v Mongolsku. V poslednich parlamentnich volbach v roce 2012 se vitézkou téchto voleb
stala pravé DSM, ktera vytvotila vladni uskupeni s Koalici spravedlnosti. Ojedinély a navic
nedolozeny vyhruzny telefonat uskuteCnény pred témét deviti lety nemtze byt proto
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soucasnou situaci v zemi ptivodu je treba
posuzovat ve vztahu k udéleni azylu i k udéleni dopliikové ochrany. Vydané rozhodnuti
nenf ani v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, protoZe
v tomto fizeni se projednava zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nikoliv vycestovani
stézovatelky z Ceské republiky (navic spoleény rodinny Zivot mohou manzelé realizovat i
v zemi pivodu). Zalované Ministerstvo vnitra proto ze shora uvedenych divodd navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou k tomu
opravnénou, nebot stézovatelka byla Géastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. f.s.), a ze je zastoupena advokatkou JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, ktera ma
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud se poté ve smyslu ust. § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit judikatorni odklon, t.].

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti namita
takova pochybeni krajského soudu, ktera nesplinuji kriteria prijatelnosti tohoto
M v/ /4 /4 v 4
mimoradného opravného prostredku uvedena shora.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti predevsim namita vadné hodnoceni existence
4 4 4 4 4 / v /4 Ve b4 v 4 . 4 ’
jejtho pronasledovani k nespravnému casovéemu okamziku, byt o udéleni mezinarodni
ochrany pozadala az po svém dlouhodobém pobytu v Ceské republice, protoze existence
pronasledovani mél byt hodnocena k obdobi jejtho odchodu z vlasti, tedy k situaci v roce
2004, a nikoliv k pozdéjsim datim. Navic rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
3. 2004, sp. zn. 2 Azs 2/2004, nevylucuje ¢asovy odstup mezi odchodem z vlasti a podanim
v/ . v 4 . M \4 M M v/ v 4 . ’ 4
zadosti o udéleni azylu a jen konstatuje, ze zpravidla je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podavana v dobé bezprostfedné nasledujici po odchodu ze zemé ptivodu.

Nejprve je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud vychazel pfi posuzovani
skutkovych okolnosti, ze kterych stézovatelka budovala své zavéry o divodech pro udélent
azylu, ve skutednosti ze stavu k roku 2004, tedy z okolnosti, jez nastaly témét pred deviti
lety pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak proto, ze
stézovatelka zadné dal$i skute¢nosti, které mély nastat, netvrdi, a ani nemuze tvrdit, nebot
od roku 2004 byla nepretrzité v Ceské republice (snad jen s vyjimkou zprostfedkovanych
. 4 v VvV 4 4 v 4 v M V/_ _V°V/
informaci, ze na stézovatelku neznamé osoby nezapomnély). Navic ovsem 1 dfivéjsi
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skutkové okolnosti zlstaly jen v obecné roviné. V tomto sméru je vyhrada stézovatelky
nedtvodna.

Je skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 3. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 12/2004 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, pravai vétu, ze: ,,Udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 je vdzano na objektioni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 zdkona o azylu nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to
v obou pripadech v dobé podani Zidosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici
po odchodu ze zemé piivodu. Prekdzka vycestovdni se naopak vztabuje typicky k objektionim
hrozbam po pripadném navratu Zadatele o azyl do zemé pivodu, vztabuje se tedy k Cstecné
jinym skutecnostem nastavajicim ve zcela odlisném case.

Poukazuje-li vSak stézovatelka na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu

’ . v v . v / . Ve M
uvedeného shora, zjevné sama nedocenuje ¢asovy odstup mezi okamzikem, kdy opustila
zemi svého puvodu a dobou podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Nelze predev$im nevidét, Ze stéZovatelka pticestovala do Ceské republiky v prosinci
roku 2004 zcela legalné a o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pozadala az dne 23.
9. 2013, tedy po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice, a v dobé, kdy ji zcela
4 v i 4 4 V_V 4 4 v 4 v
realné hrozilo spravni vyhosténi na zakladé rozhodnuti ze dne 20. 10. 2012. Se zfetelem
k této skuteCnosti potom vznikd otazka, jak pocitovala stézovatelka ji tvrzené
»pronasledovani z politickych davodi“ v Mongolsku, které mélo spoéivat v ojedinélém a
* VvV _V \4 4 / v 4 4 4 / / eV
jesté nedolozeném vyhruzném telefonatu neznamych osob, ktery se stal jiz v roce 2004, o
v v /7 v . 4 v M /v 4
némz se domniva, ze byl realizovan cleny MLRS, tedy strany, proti niz ve volebni
kampani vystupovala, kdyz o udéleni azylu pozadala az 23.9. 2013. Odpovéd na tuto
otazku dava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 -
50, dostupny na www.nssoud.cz, ktery uvedl: ,JestliZe ciz{ statni prislusnik o azyl poZzidi az
po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti #pravy a
obnovy legilnosti pobytu na tomto vizemi jsou vycerpamy, ztizemy nebo omezeny, jednd
se prineymensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o diivody,
pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé. Zkoumani pricin, proc
Zadatel nepoZadal o azyl bezprostredné po svém prijezdu do zemé, je tak vZdy na misté a spolecné
s vybodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucdsti zjistovani skutecného stavu véci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka na otazku spravniho organu pfi pohovoru dne 1. 10. 2013, pro¢
nepozadala dtive o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédéla, ze se obavala prozrazeni této
skutecnosti do Mongolska, je zfejmé v souvislosti délkou nelegalniho pobytu a s udélenim
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spravniho vyhosténi, ze tak Cinila Gmyslné. Jinak feCeno, z vyse uvedeného vyplyva,
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ze stézovatelka ji tvrzené ,pronasledovani® v roce 2004 nepocitovala nijak paléivé a tizive,
kdyz o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az v roce 2013. Uplynulo-li tedy podle
krajského soudu od odchodu stézovatelky ze zemé jejtho pivodu do podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany témeér devét let, sotva mohla stézovatelka olekavat, ze pri
Gvaze o azylové vyznamnych davodech bude odhlédnuto od jejich pomért v dobé, kdy
skutecné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak i proto, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostredné po
prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddni Zddosti
prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostént,
svédci to o jeji ucelovosti™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
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¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupny na www.nssoud.cz). To ovSem neznamena, ze krajsky
soud ve skutecnosti nevychazel ze skutkovych okolnosti z roku 2004, ale ze soucasné
musel vzit vavahu i poméry stézovatelky v dobé, kdy skuteéné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Jiny vyklad by byl absurdni. Vyse uvedené zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 - 40, ohledné casového
okamziku pritomnosti existence pronasledovani u udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
je treba v této véci, kde je odstup témeér deviti let od opusténi zemé pivodu do podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vylozit tak, ze tento judikat 1ze plné aplikovat v
téch pripadech udéleni azylu, pokud zadost o udéleni azylu je podana v dobé bezprostredné
nasledujici po odchodu ze zemé puvodu, pripadné jesté v realné dobé odpovidajici
uvedenému cili (arg. vdobé podini Zidosti o azyl, tedy zpravidla vdobé bezprostredné
ndsledujici po odchodu ze zemé pivodu).

Ve svétle zavéru jiz citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupného na www.nssoud.cz je proto nutno povazovat
zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu za tGcelovou, nebot ji
podala az dne 23. 9. 2013, tedy po uplynuti témér deviti let poté, co opustila zemi ptivodu
(prosinec 2004), a navic pod hrozbou realizace ulozeného spravniho vyhosténi.

Vyse uvedeny judikat Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 10. 2. 2006,
¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54, v dalsim znéni, podle néhoz: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini &i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzdni existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu® dava odpovéd i na
tvrzeni stézovatelky, ze se neobratila s zadosti o pomoc pred Gdajnym pronasledovanim na
statni organy zemé puvodu, kde by ji tato pomoc nebyla poskytnuta s ohledem na
vzajemnou propojenost v té dobé vladnouci strany a bezpecnostnich slozek v Mongolsku.
Treba vsak znovu poukazat na to, ze stézovatelkou tvrzené ,pronasledovani z politickych
divodu“ meélo spocivat v ojedinélém a navic nedolozeném vyhruzném telefonatu
neznamych osob, ktery se stal v roce 2004, o némz se stézovatelka jen domniva, ze byl
realizovan cleny strany MLRS, proti niz ve volebni kampani vystupovala. Stézovatelka
v této souvislosti ale prehlizi, ze v dobé, kdy méla byt teréem vyhrizek, byla DSM, kterou
podporovala, soucasti vladni koalice s MLRS. Z toho vyplyva, ze pfipadny pokus
stézovatelky vyhledat v uvedeném sméru pomoc u statnich organti zemé pivodu nebyl na
prvni pohled bezlspésny, jak tvrdi. Jestlize tak ale neucinila, nebylo mozno obecné tvrzeni
stézovatelky o obavach z pronasledovani v zemi ptivodu, bez prokazani existence takového
pronasledovani, podfadit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.

Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedoslo k poruseni jejiho
préva na rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a e
proto nejsou dany divody k udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. JiZ v zalobé ale uvadéla, Ye s manZelem pobyvaji dlouhou dobu v Ceské
republice, kde pracuji a jsou dobte integrovani. Spravni organ pritom v duchu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5. 5 Azs 7/2012 - 31, tyto skutecnosti
dostateCné neposoudil a omezil se pouze na konstatovani, ze rodinny zivot mohou manzelé
vést v zemi puvodu.
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Nejprve je treba predeslat, ze v tomto fizeni jde o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatelce a nikoliv jesté o jeji vycestovani.

Spravni organ z tohoto hlediska dospél k zavéru, ze stézovatelce nehrozi zadné
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, z davodu
podani 4dosti stéZovatelky o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice & jejtho
nékolikaletého pobytu v zahranici. Z tohoto hlediska se zalovany spravni organ podrobné
vyporadal s divody neudéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o0 azylu a v této souvislosti presvédcéivé vylozil, ze se stézovatelce nabizi moznosti postupu
podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez nelze dobfe nahradit udélenim
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v napadeném rozsudku jasné naznadil, ze stézovatelka méla svij pobyt
v Ceské republice z hlediska dalsiho souziti s manzelem a vedenim rodinného zivota
legalizovat primarné prostrednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakont. Obecné plati, ze duvody doplikove
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl jsou subsidiarni vadi
pobytovym opravnénim podle shora uvedeného zakona o pobytu cizincl, nebot tento
zakon obsahuje specialni pravni prostredek, kterym se muze stézovatelka domahat svych
tvrzenych prav. Zasadni v tomto sméru je zjisténi spravaiho organu obsazené v zalobou
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napadeném spravnim rozhodnuti, a to, ze stézovatelka ma v Mongolsku rodice, s nimiz je
v kontaktu a k nimz se maze i vratit (stézovatelka pti pohovoru dne 1. 10. 2013 k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ma v zemi puvodu matku, s kterou kratce pred
’ M \4 VvV /.
pohovorem telefonovala). Ma-li tedy manzel stézovatelky povolen dlouhodoby pobyt na
Uzemi Ceskeé republiky a budou-li mit nadale zajem zit spolecné i v budoucnu, mohou tak
ucinit v misté, kde budou mit oba povolen pobyt, jez nemusi byt vyhradné na tzemi Ceské
republiky. Zalovany spravni organ proto spravné konstatoval, ze takovym mistem je 1
. v v o v M . Vv 4 4 /4 Veey o Vv vV Vv
jejich zemé ptivodu, kde pro né existuje prostredi ne neznamé, kde ziji 1 rodice stézovatelky
a kde jim nehrozi zadné nebezpeli vazné Gymy. V pripadé, ze stézovatelka hodla vést sviy
dal$i rodinny zivot na zemi Ceské republiky, nic ji nebrani v tom, aby vyuzila zakonnych
v o \4 4 v ’ M 4 c*/ 4 4 vV _V 4

prostredkt k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi podle
ust. § 122 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, a nasledné vyuzila i dalSich institutl, které upravuji ptislusna
ustanoveni tohoto zakona.

Nejvyss$i spravni soud ostatné opakované judikoval (srov. napf. rozsudek
ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www. nssoud.cz, ze ,, Nejvyss? spravni
soud vychdzi pri svém rozhodovdni z toho, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napy. v zdkoné & 326/1999 Sh.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. Azyl je vjjimecny institut konstruovany za icelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodii v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
z prondsledovini wve staté, jehoZ je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzdalnim ndstrojem pro pos/eytnutz ochrany pred bezpravim, postibujicim jednotlivce nebo
celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji celoun skalu
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porusent lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu
uznavdna. Institut azylu je proto aplikovatelny vomezeném rozsabu, a to pouze pro
prondsledovini ze zikonem wuznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody sni spojené, trebaZe idalsi pripady
vdazného porusovani ostatnich lidskych prdav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno
nahliZet jako na prondsledovani®.

U stézovatelky tedy nedoslo k poruseni jejtho prava na rodinny zivot dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak namita ve své kasaéni stiznosti.

Stézovatelka posléze namita ve své kasacni stiznosti i to, ze se krajsky soud vibec
nezabyval ji predlozenymi dukazy, tedy osobnimi poznimkami, predlozenym
identifikacnim prukazem a clanky o politické situaci v zemi, vSe v mongolském jazyce, a
vubec se k nim nevyjadril. Pfitom z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, . j. 6 Azs 26/2009
- 100, a ze dne 2. 9. 2009, ¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123) vyplyva, ze sice soud neni povinen
provést vSechny diukazy navrhované tcastnikem fizeni, je vS$ak vzdy povinen odivodnit,
z jakych duvodd je neprovedl.

Stézovatelka namitku v uvedeném znéni vSak nevznesla v podané zalobé, resp.
v jejim doplnéni ze dne 14. 1. 2014, ale poprvé az v kasacni stiznosti ze dne 25. 9. 2015. Ze
spisu sice vyplyva, ze stézovatelka predlozila dne 17. 9. 2014 a dne 20. 1. 2015 krajskému
soudu kopii Clenské priukazky stézovatelky a jeji vyjadreni, ale jen se zadosti o preklad
uvedenych materialt, coz se pozdéji 1 stalo, nikoliv v§ak s ndvrhem na provedeni dikazu
témito materialy (ostatné jednani, kde by jediné mohl byt tento dikaz proveden, se ani
nekonalo, protoze stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 3. 3. 2014 vyslovné
souhlasila s vydanim rozhodnuti bez nafizeni jednani).

Ze strany krajského soudu tedy nedoslo k vadé v fizeni, natoz k vadé, ktera by méla
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (uvedené pisemnosti neprinaseji nic nového,
co by nebylo obsahem spravniho a soudniho spisu a nebylo hodnoceno pred
rozhodnutim).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud pti
svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Za téchto okolnosti kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Ze viech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
stézovatelky nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. za pouziti
ust. § 120s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla  usnesenim  krajského soudu ze dne 13.12.2013,
¢.j. 49 Az 80/2013 - 15, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna Dolezalova, MBA.
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Podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim kust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi
ustanovené advokatce odména za jeden ukon pravni sluzby (sepsani odivodnéni kasacni
stiznosti ze dne 25. 9. 2015) v ¢astce 3.100 K¢, a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky 1
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem tedy castka
3 400 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



