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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobce: M. ]., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protizalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, Brno, tykajici se zaloby proti nedinnosti spravniho organu
v Hzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-43384/14, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 A 131/2015- 36
ze dne 8. tijna 2015,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 26. fijna 2015 dorudena kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti nikladovému vyroku rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 8. fijna 2015, ¢. j. 62 A 131/2015 - 36 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti neéinnosti spravniho organu.
Zalovany spravni orgin vydal dne 19. 1. 2015 ptikaz & j. ODSC-43384/14-14, sp. zn.
ODSC-43384/14-CI/PR, jim% byl Zalobce shledin vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jeho
necinnost méla podle zaloby spocivat v tom, ze nepokracoval v fizeni po podani odporu.

Krajsky soud zalobé stézovatele vyhovél a vyrokem I. napadeného rozsudku ulozil
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zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v rizeni o prestupku. Podanou kasa¢ni stiznosti
se zalobce domahal zruseni toliko vyroku o nakladech napadeného rozsudku, jimz krajsky
soud vevyroku III. rozhodl, ze zalobci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava
z mimoradnych divodu zvlastniho ztetele hodnych dle § 60 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jde o kasacni stiznost smétujici pouze a jediné
proti vyroku o nakladech fizeni, ktera je nepfipustna dle vyslovného a jednoznacného
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znéni § 104 odst. 2 s. t. s. (srov. téz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. .7 Afs 1/2007 - 64 ze dne 1. dervna 2010, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb.). Proto ji
Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120 zakona s. t. s.,
pro nepripustnost odmitl. I kdyby napadl rozsudek téz v rozsahu vyhovujicitho vyroku L,
slo by v tomto rozsahu o kasaéni stiznost neptipustnou subjektivné, resp. neptipustnou
podle § 104 odst. 2 s. . s., nebot by mohla smérovat jen proti divodim rozhodnuti soudu
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41 ze
dne 1. Cervence 2015).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



