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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci 2alobkyné: TV CZ s.

r.

0., se sidlem Krakovska583/9, Prahal, zastoupené Mgr. Davidem Novakem,

advokatem, se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, sesidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti alované ze dne
24.3.2015, ¢.j. RRTV/1476/2015-RUD, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 A 70/2015 - 36,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.7.2015, ¢.5.8 A 70/2015 - 36,
se zruluje.
Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 24.3.2015,
¢.j.RRTV/1476/2015-RUD, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovand je povinna zaplatit Yalobkyni nahradu nikladt ¥zeni ve vysi

32 684 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
Mgr. Davida Novaka, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné odvysilala dne 15.5.2014 na programu ACTIVE TV televizni relaci

4 4 c \4 /4 i 4 v 4 4 vV VeV \4
snazvem Kviz, vjejimz ramci probihala védomostni, rychlostni soutéz, pficemz
vv/ / i M4 M VA v/ M v 4 /7 V7 i
soutézicimi byli jeji divaci, kteti mohli zavolat na urcCené telefonni Clislo a pokusit se
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spravné odpovédét nasoutézni otazku polozenou moderatorkou. Divaci na svych
televiznich obrazovkach vidéli klasickou ,osmismérku®, tj. étvercovou mrizku vyplnénou
pismeny; néktera pismena v této ,osmismeérce“ priprecCteni v radé zasebou v raznych
smérech tvorila nazvy zvirat (napf. puma, sova, had). Soutézni otazka znéla: , Najdite
7 . 4 i i vV Vv v VA 4
rovnaké zviera na obrdzku 2 krat!“. Pointa soutéze tkvéla v tom, ze pravé jeden nazev
/v 4 4 VeV v M 4 7 o / 7V 4
zvirete se v kvizu vyskytoval dvakrat, pfi¢emz pojmenovani jiného zvitete bylo spravnou
odpovédi u téch otazek, které pozadovaly nazev vyskytujici se zde presné trikrat, Ctyfikrat
apod.

[2]  Zalovana provedla z vlastni iniciativy dne 7.7.2014 analyzu programu ACTIVE
TV adospéla k zavéru, ze relace odvysilana dne 15. 5. 2014, ktera byla teleshoppingovym
blokem, nekorespondovala s podminkami soutéze, jez byly uverejnény na internetovych
strankach, na které bylo v prubéhu vysilani odkazovano. V uvefejnénych soutéznich
4 / Vv v 4 /4 v P 4 v /
podminkach totiz bylo uvedeno, ze se za spravnou uzna pouze odpovéd souladna s ceskym
jazykem a pravopisem, coz odpovéd ve znéni ,papagdj“ nespliovala, a proto doslo ke
klamani divaka (spottebitele). Zalobkyné naproti tomu v pribéhu spravniho fizeni tvrdila,
ze v den odvysilani posuzovaného teleshoppingoveho bloku platily tzv. ,éesko-slovenské®
soutézni podminky, které byly rozhodného dne radné zvefejnény v podobé, jak je
zalované v prubéhu spravniho fizeni zaslala. Podle ,cesko-slovenskych® podminek mohla
byt zaspravnou uznana také odpovéd souladna sceskym a slovenskym jazykem a
pravopisem. Tuto argumentaci vSak zalovana neuznala, nebot méla za to, ze zalobkyné
v M vV 4 4 v v v / 4 4 4 v/ 4 v
zménila text soutéznich podminek az dodate¢né po zahajeni spravniho fizeni, tyto ,cesko-
slovenské“ podminky antedatovala a nahrala je na internetové stranky. I kdyby vsak v den
odvysilani posuzovaného teleshoppingového bloku byly skutecné zvefejnény ,cCesko-
slovenske“ narychlo upravené soutézni podminky, byla by s nimi soutéz taktéz v rozporu,
nebot se v nich konstatovalo, ze za spravnou bude uznana pouze odpovéd souladna
v / / M M VeV v v/ vV _V v
s Ceskym a slovenskym jazykem a pravopisem, pricemz v dalsi vété bylo uvedeno, ze bude
uznana pouze Ceskd podoba slova. ,Cesko-slovenské® soutézni podminky tedy vubec
nestanovily, ze bude uznana i slovenska podoba odpovedi.

[3] Ze shora uvedenych duvoda ulozila zalovana rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015,
¢.J. RRTV/1476/2015-RUD (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy*“), kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze sifila teleshoppingovy blok, ktery
byl klamavou obchodni praktikou podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele). Klamavost spatfovala zalovana v tom, ze v teleshoppingovém bloku, jehoz
predmétem byla audiotextova sluzba, byl uveden nepravdivy daj, nebot podle podminek
soutéze deklarovanych na internetovych strankach, na které bylo ve vysilani odkazovano,
méla byt zaspravnou odpovéd uznana pouze odpovéd souladna s leskym jazykem a
pravopisem, av$ak v pribéhu soutéze bylo za spravnou odpovéd povazovano slovo
spapagdi“. Podle zalované vykazoval spachany spravni delikt spolecenskou skodlivost,
nebot v podstaté neexistovala zadna objektivné spravna odpovéd’ na zadanou otazku, kdyz
uznana odpovéd’ byla v rozporu s podminkami soutéze, a tedy nebylo mozno dosihnout
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vyhry. Divaci (spotrebitelé) tak byli pouze lakani, aby volali na telefonni ¢islo se zvysenou
sazbou 70 K¢ za minutu hovoru bez realné sance na vyhru.

[4]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 8 A 70/2015 - 36 (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®),
zamitl. Dospél k zavéru, ze podle § 6b a § 8a zakona o regulaci reklamy nese Siritel ve
specialnich ptipadech svuj dil odpovédnosti za poruseni tohoto zakona, a to bez ohledu
na to, zda byl v konkrétnim ptipadé postihovan 1 provozovatel (v tomto pripadé
spolecnost TelemedialnteracTV Ltd., se sidlem na Malté). K posouzeni, zda se skuteéné
jednalo o klamavou obchodni praktiku, méstsky soud shrnul podstatnou cast hodnocenti
4 V. o v 4 i *V v M v v v 4 Ve 4 4 4
a zavéru zalované, s nimiz se zcela ztotoznil. Mél za to, ze zalovana pfi ukladani sankce
jednak respektovala zakonnou hranici co do jeji vyse a jednak vylozila, k jakym kritériim a
v jaké mire ¢ijakym zpasobem pfi tom prihlédla. Zalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vy$i 1 % maximalni mozné Castky, kterou lze za spachany spravni delikt dle zakona
ulozit. Sankce tudiz plnila spise preventivni a karnou, nikoliv likvida¢ni funkei (jak se
domnivala zalobkyné). V tomto kontextu méstsky soud dodal, Ze zalovana neméla
. v /v v 71 7 5 ’ .
povinnost zohlednovat postaveni zalobkyné na medialnim trhu, nebot to zakon o regulaci
reklamy nestanovuje. Ani prvek zavinéni neni obligatorni nalezitosti odpovédnosti za
spachany delikt. Méstsky soud neshledal dtvod pro moderaci ulozené pokuty, jelikoz
rozhodnuti zalované o jeji vySi nebylo stran spravniho uvazeni neprezkoumatelné
. . . v Ve VvV / v /v
a nejednalo se o postih zjevné nepriméreny. Konstatoval, ze pokud by pokuta byla snizena
nebo by od ni bylo zcela upusténo, ztracela by svuj vychovny tcel.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatelka predné zduraznila, ze provozovatelem teleshoppingového bloku
je spole¢nost TelemedialnteracTV Ltd., coz vyplyva pfimo z podminek soutéze. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka sdélila jméno zadavatele reklamy (teleshoppingu), bylo namisté
zahajit spravni fizeni ptimo se zadavatelem, nebot ten by mél primarné nést odpovédnost
za obsah. Stézovatelka na obsah a podminky soutéze nema vliv, a proto ji za obsah soutéze
nelze jakkoliv sankcionovat.

[7] Vden, kdy byl teleshoppingovy blok odvysilan, doslo dle stézovatelky
k technickému problému sjeho ceskou verzi, a proto musela byt nahrazena verzi
slovenskou. Soutéz byla tedy vysilana zcela ve slovenském jazyce, moderatorka hovotila
slovensky a otazky i odpovédi byly rovnéz ve slovenstiné. Spravna odpovéd na otazku:
»Ndjdite rovnaké zviera na obrazku 2 krat!” znéla: ,papagaj®, coz je spisovny vyraz Ceského
slova papousek ve slovenském jazyce. V dany moment platily ,,éesko-slovenské“ podminky
soutéze, které byly dle tvrzeni stézovatelky zvetrejnény. Odpovéd méla byt ve spisovném
tvaru jazyka slovenského, coz slovo ,papagdi spliiuje. Nazor zalované, ze vysilani
neprobéhlo kompletné ve slovenském jazyce, jelikoz bylo na obrazovce uvedeno ceské
telefonni ¢islo vetné uvedeni ¢eské sazby, je nepochopitelny, nebot grafika se vklada do
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poradu az dodatecné, digitalné, a nenijeho soudasti. Stézovatelka dodala, Ze podminky
soutéze po obdrzeni zpravy, ze soutéz bude ve slovenstiné, rychle upravila a zverejnila na
/ . / 4 4 . 4 i <« M v /
svych internetovych strankach, aproto v nich chybi spojka ,a“ mezi slovy ,cesky (a)
slovensky tvar®. To vSak neznamena, ze byly podminky vytvareny dodate¢né a pouze
Ucelové. Neni taktéz pravdou, ze by soutézni otazka nemeéla objektivné spravnou odpoved.
Posuzovaneé jednani proto nenapliovalo znaky klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.

[8] Stézovatelka dale namitala, ze obligatorni nalezitosti odpovédnosti za spravni delikt
je navic zavinéni. Protoze se zalovana otazkou zavinéni vubec nezabyvala, je jeji
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nadto zalovana v napadeném rozhodnuti sama uvedla, ze
teleshoppingovy blok byl vysilan na programu, ktery nedosahuje vysoké sledovanosti,
presto vsak ulozila pokutu v neadekvatni vysi, tj. 50 000 K¢, a vyrazné tim prekrocila meze
spravniho uvaZeni. Zalovani navic dostate¢né nezohlednila, e stéZovatelka méla malé
ptijmy a nepatrné postaveni na medialnim trhu. Bylo proto namisté, aby méstsky soud vysi
ulozené pokuty moderoval.

[9] Uvedl-li méstsky soud, ze ,zjednodusené receno lze wvést, Ze soud se ztoroznil
s hodnocenim a se zavéry, k nimz dospéla Zalovand (...)%, je nutné povazovat jeho oduvodnéni
za neprezkoumatelné, nebot pouze odkazal na hodnoceni a zavéry zalované, ato bez
jakéhokoliv blizsiho vysvétleni. Neni tudiz znamo, na zakladé ¢eho rozhodl a jak posoudil
a zhodnotil vsechna skutkova tvrzeni a dikazy. Pravu Gcastnika navrhovat dukazy
odpovida povinnost soudu o vznesenych navrzich rozhodnout, pfipadné vylozit, pro¢ jim
v vV Vv 4 Vo /4 M v v / 4 v \4 .
nevyhovél. Stézovatelce neni zfejmé, jak dospél méstsky soud k zavéru, ze se jednalo
o klamavou obchodni praktiku, ze soutéz nebyla v souladu se zverejnénymi podminkami
4 VvV / 4 vV 4 4 4 v - v /
a ze stézovatelkou dodané podminky soutéze neodpovidaly podminkam zverejnénym
v den odvysilani teleshoppingového bloku.

IOI.  Vyjadreni Zalované ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni upozornila na to, ze kasa¢ni stiznost je z prevazné ¢asti
totozna se zalobou. Stézovatelka se sice formalné vzato domaha zruSeni napadeného
rozsudku, z obsahu kasa¢ni stiznosti je vSak zjevné, Ze broji proti napadenému rozhodnuti.

[11]  Zikon o regulaci reklamy dle nazoru zalované vyslovné podita nejen s odpovédnosti
zadavateld a zpracovateld reklamy ¢ teleshoppingu, ale rovnéz s odpovédnosti Sititeld
(viz § 6b odst. 2 tohoto zikona). Sifitel méZe byt sankcionovan za spravni delikt,
kterého se dopusti tim, ze S$iti reklamu (teleshopping), ktera je nekalou obchodni
praktikou; nese svou vlastni odpovédnost bez ohledu na povinnosti dal$ich osob.
Odpovednost siritele ve vztahu k odpovédnosti zadavatele je pfitom nutno hodnotit
individualné v kontextu daného ptipadu. V nyni souzené véci sama stézovatelka tvrdila,
ze ze své vlastni vile zaradila do vysilani ,slovenskou® verzi a pravé ona sama méla
kontrolu nad obsahem internetovych stranek, kde mély byt podminky soutéze zverfejnény.
Zadavatel teleshoppingu zde sehral pasivni roli a o krocich stézovatelky pravdépodobné ani
neveédel.
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[12] Stvrzenim stézovatelky, ze byl teleshoppingovy blok vysilan kompletné ve
slovensting, zalovana nesouhlasila. Béhem dokazovani byl zhlédnut zaznam, z néhoz bylo
zjevne, ze moderatorka sice hovofila slovensky, ale soutéz byla urena Ceskym divakim,
nebot byl ve spodni &sti obrazovky velkym pismem zobrazen text ,VOLEJTE TED®
a uvedeno telefonni ¢islo urcené pro Ceské divaky vcetné sazby za minutu hovoru 70 K¢.
Mozna vyhra byla taktéz sdélovana v deské méné (822K¢). I kdyby byla pfijata
stézovatelCina argumentace, ze teleshoppingovy blok byl vysilan pouze ve slovenském
jazyce, pak méli byt divaci dusledné upozornéni, ze spravnou odpovédi neni odpoved
v jejich matetském jazyce, jak by bylo mozno naprosto legitimné ocekavat.

[13]  Zalovana rozporovala tvrzeni stézovatelky, ze v daném vysilacim case jiz byly
vV s v v 7« / VvV . . ’ v 7 /
zverejnény ,Cesko-slovenské” podminky soutéze. Minimalné do dne zpracovani analyzy
predmétného teleshoppingového programu nebyly takové (,Cesko-slovenské®) podminky
na internetu dohledatelné; zverejnény byly jen podminky, jez jsou zalozeny ve spravnim
spise. I kdyby vSak ,lesko-slovenské“ podminky byly zverejnény, neprobihalo by vysilani
v souladu s nimi, nebot v nich bylo vysvétleno, ze ,se uzndvai za spravnou odpovéd pouze ta
odpovéd, kterd je v souladu s Ceskym a slovenskym jazykem a pravopisem. Ve hrich, kde je
spravnon odpovédi mésto, zvive atd. se uzndva za spravnou odpovéd pouze Cesky slovensky tvar
daného slova. Napr. jazykovi podoba mésta Miinchen nebude uzndana za spravnou odpovéd,

’ . . v ’ . « / v/ Ve 1/ v ~ /
uzndna je pouze jebo Ceskd podoba: Mnichov™ (zvyraznéni pridano zalovanou). Zalovana
upozornila na to, ze podminky vibec nestanovuji, ze bude akceptovana i slovenska podoba
odpovédi.

[14] Zalovani trvala na tom, Ye jednani stéZovatelky bylo mozno kvalifikovat jako
klamavou obchodni praktiku. Priloha ¢. 1 kzakonu o ochrané spotfebitele obsahuje
demonstrativni vycet nékolika desitek druht nekalych obchodnich praktik, a nelze
souhlasit s argumentaci, ze pokud jednani ,nepasuje“ na néktery z téchto priklada, pak se o
takovou praktiku jednat nemuze.

[15] Odpovédnost sifitele reklamy (teleshoppingu) je dle § 6b odst. 2, resp. § 8a odst. 1
zakona o regulaci reklamy odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni. Zavinéni
tudiz neni obligatorni nalezitosti odpovédnosti za spravni delikt a nemuselo byt
zkoumano. Zalovan4 méla dale za to, Ze srozumitelné a jasné od@vodnila své Gvahy, které ji
k uloZeni pokuty vedly, a vyporadala se se vS§emi zakonnymi kritérii.

[16] S namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovana nesouhlasila.
Méla za to, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou
vadou, mohl v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovit, Ze se zavéry zalované souhlasi
a ztotozniuje se s nimi. K namitce stézovatelky, ze soud neprovedl dokazovani,
konstatovala, ze stézovatelka zadné dikazy nepredlozila ani nevznesla zadné dikazni

/7 v /. v . 4 v Ve Vv 4 4 4
navrhy. Méstsky soud nemél povinnost provadét ¢i dopliovat dokazovani z vlastni
iniciativy, pokud naznal, Ze to neni potteba.

IV.  Replika stézovatelky
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[17]  V replice stézovatelka zduraznila, ze Zalovana béhem spravniho fizeni ani v fizeni
pred méstskym ¢i kasaénim soudem nepredlozila jediny dikaz o tom, ze v dobé odvysilani
teleshoppingového bloku nebyly na internetu vyvéseny soutézni podminky ve spravném
znéni. Rozhodnuti zalované bylo tudiz zalozeno na domnénkach a méstsky soud tyto
domnénky bez dalsitho prevzal. Stézovatelka setrvala na své namitce nedostatku
odpovédnosti za vytykané jednani, zopakovala okolnosti nahrazeni Ceské verze verzi
slovenskou a dodala, ze i bez precteni pravidel muselo byt kazdému divakovi znamo, ze
odpovéd méla byt ve slovenském jazyce. Mimoto neni pravda, ze zadavatel sehral pasivni
roli, nebot pravé on stézovatelce zaslal slovenskou verzi soutéze. Nato stézovatelka
okamzité zareagovala tak, ze na internetu zverejnila ,Cesko-slovenskou® verzi soutéznich
podminek. Ze zadavatel zaslal jinou verzi soutéze, vak nikterak ovlivnit nemohla.

V.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[19] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti
krajského soudu, a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravai soud zabyva, se odvijeji
vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. V tomto ohledu dava Nejvyssi spravni
soud za pravdu zalované, ze se stézovatelcina kasatni stiznost ve znacné mire kryje
s zalobou. S vyjimkou tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka se
zaveéry meéstského soudu v zasadé nepolemizuje, avsak z obsahu kasacni stiznosti je patrné,
Ze trva na své argumentaci obsazené v zalobé, s jejimz vyporadanim ze strany meéstského
soudu nesouhlasi. Proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze je kasatni stiznost
pripustna, splriuje pozadavky stanovené v § 106 odst. 1s. 1. s., a meritorné ji posoudil.

[20] Ve véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud za podminek stanovenych
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani. Podle citovaného ustanoveni natizuje Nejvy$si spravni
soud jednani pouze ve dvou pfipadech - provadi-li dokazovani nebo povazuje-li to za
vhodné. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé podkladt
obsazenych v soudnich a spravnich spisech, pticemz se seznamil s obsahem poradu, ktery
stézovatelka dne 15.5.2014 odvysilala a ktery byl zaznamenan na médiu (kompaktnim
disku) zalozeném ve spravnim spise. Zhlédnuti takového zaznamu ptitom nelze povazovat
za provadéni dikazu Nejvys$im spravnim soudem, nebot se jim soud pouze seznamoval
s obsahem spisu; analogicky se soud seznamuje s listinami zalozenymi ve spisech jejich
pretenim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011 - 75, nebo ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 As 47/2010 - 65; vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V projednavané
véci tedy Nejvyssi spravni soud dokazovani neprovadél a neshledal ani zadné jiné diavody,
pro které by bylo vhodné jednani naridit.
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[21] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

V. 1. K definici teleshoppingu a reklamy

[22]  Stézovatelka se dle napadeného rozhodnuti méla dopustit poruseni § 2 odst. 1 pism.
c) zakona o regulaci reklamy S$itenim teleshoppingového bloku (reklamy), ktery byl
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho zakona [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
s ucinnosti od 17. 8. 2015 je zakaz reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou, obsazen
v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy].

[23] Predné je nutno objasnit, zda lze televizni relaci, jejimz prostrednictvim je divakim
nabizena moznost zulastnit se hry o ceny tim, ze jsou jim poskytovany informace
nezbytné k tomu, aby byli po zavolani na urlené telefonni ¢islo s vyssi sazbou spojeni
s moderatorkou a nasledné se mohli pokusit spravné zodpovédét na polozenou soutézni
otazku, povazovat za reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy a aplikovat na ni
pravidla stanovena timto zakonem.

[24] Pojem teleshoppingu je definovan v §2 odst. 1 pism.r) zakona ¢.231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®), jako primad nabidka zboZi, a to vcetné
nemovitého majetku, prav a zavazkd, nebo sluzeb, urend verejnosti a zarazend do rozhlasového
¢ televiznibo vysilani za dplatu nebo obdobnou protibodnotu. Obsahové shodna definice je
obsazena v ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze
dne 10.3.2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu Clenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach), jez byla implementovana do zakona o vysilani. Po obsahové strance
totozné byl teleshopping definovan také v dnes jiz netcinné smérnici 89/552/EHS ze dne
3.10.1989 o koordinaci nékterych pravnich aspravnich predpist dlenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/36/ES ze dne 30. 6. 1997. Vzhledem k tomu, ze je teleshopping autonomnim
pojmem prava Evropské unie (srov. divodovou zpravu k zikonu o vysilani, dostupnou
z www.psp.cz), musi byt jeho obsah posuzovan na zakladé spole¢ného vykladu ve vSech
Clenskych statech Evropské unie.

[25] Vykladem pojmu teleshopping se Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, véc C-195/06, Kommunikationsbehorde Austria
(KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk (ORF), kdy dospél k zavéru, ze ,/Jlinek 1
smérnice Rady 89/552/EHS (...) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES
(..), musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze potad nebo Ccist poradu, béhem néhoZ subjekt
televiznibo wvysilani nabizi divikdm moZnost scastnit se bry o cemy prostiednictvim primé
volby telefonniho ¢isla s vyssi sazbou, a tedy za dplatu, spadd do definice teleshoppingu podle
pismene f) wvedeného Clanku, pokud tento porad nebo Ccist potadu predstavuje skutecnou
nabidku sluzeb s priblédnutim k iicelu poradu, jehoZ je hra soulisti, k vyznamu hry v ramci
poradu, co se tyce délky trvani a predpokladanych hospodarskych dopadii ve srovnani s dopady,
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které se ocekdvaji od poradu jako celku, jakoZ i s priblédnutim ke smérovini otdzek kladenych
zajemcim  (vSechna zde uvedend rozhodnuti SDEU jsou dostupna z www.eur-
lex.europa.eu). SDEU v citovaném rozsudku vychazel ze svych dtivéjsich rozhodnuti,
podle nichz mtze {innost spolivajici v tom, ze je uzivatelim umoznéno Ucastnit se za
Uplatu hry o ceny, predstavovat poskytovani sluzeb. Soulasné zduraznil, ze je nutné
posuzovat skute¢nou povahu televizniho poradu - zda je cilem zajistit primou udast
televizniho divaka na samotném obsahu porfadu, nebo zda se jedna o pouhou nabidku
zabavy v ramci poradu, ktery ma jako celek jiny ucel ¢i vyznam nez nabidku prime adasti
ve hre.

[26] Vzhledem k tomu, Ze smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach prevzala
definici teleshoppingu z dfivéjsi smérnice, jejiz ustanoveni SDEU shora uvedenym
o Ve V17 4 i / 4 v M v 7/ 4 7/ v o M vVv/
zpusobem vylozil, priléha citovany zavér i na dnesni pravni upravu. Ostatné i Nejvyssi
soud Slovenské republiky ve svém nedavném  rozsudku ze dne 6.5.2014,
v / 4 v /7 vV /
sp. zn. 352/22/2013, dostupném z www.supcourt.gov.sk, na zakladé zminéného rozsudku
SDEU v obdobné véci, jakou je nyni posuzovana, uzavrel, ze relace, jejimz obsahem byla
soutéz o ceny, nebyla béznym televiznim soutéznim poradem, ale jednalo se o
teleshopping.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vysilana relace nebo jeji Cast, v jejimz ramci
provozovatel televizniho vysilani nabizi divakim moznost z(castnit se hry o cenu

v M 4 v/ / 4 v/ VVv/ / . b
prostrednictvim pfimé volby telefonniho ¢isla za vyssi sazbu, spada pod definici
teleshoppingu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach a § 2 odst. 1 pism. r) zakona o vysilani tehdy, pokud predstavuje skutecnou

nabidku sluzeb.

[28] Neni zadnych pochybnosti o tom, ze obsahem nyni posuzovaného vysilani byla
vylucné hra o ceny; hra tudiz méla zcela zasadni vyznam. Divakiim byla pfimo nabizena
moznost zucastnit se takové hry, nebot jim byly v pribéhu sledovani relace poskytovany
informace, na ktera telefonni cisla mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni s moderatorkou za
UCelem zodpovézeni soutézni otazky a soutézit tak o avizovanou vyhru. Zavolanim na
jedno z uvedenych telefonnich ¢isel se divaci zavazovali zaplatit cenu ve vysi 70 K¢
za minutu hovoru, ktera byla vyssi nez za bézny telefonicky hovor; thradou telefonického
hovoru divaci platili za sluzbu - hru o ceny - a soucasné tim ¢inili vklad do hry s nadéji, ze
vyménou za thradu jediného hovoru a zodpovézeni zdanlivé jednoduché soutézni otazky
obdrzi vyhru, ktera bude prevySovat jejich vklad. Ptedmétny odvysilany blok tudiz bylo
mozno povazovat za teleshopping ve smyslu zakona o vysilani.

[29] V nyni posuzované véci zalovana naznala, Ze stézovatelka $ifila teleshopping,
ktery byl nekalou, resp. klamavou obchodni praktikou. Zakon o vysilani [jenz je zvlastnim
pravnim predpisem viéi zakonu o regulaci reklamy (§ 66a zdkona o vysilani)] vsak
v zadném ze svych ustanoveni nezakazuje teleshopping, ktery je vrozporu se zijmy
spotrebitel ¢i je nekalou obchodni praktikou. Naproti tomu (obecny) zikon o regulaci
reklamy reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, vyslovné zakazuje [§ 2 odst. 1
pism. c) tohoto zakona ve znéni rozhodném pro souzenou véc, resp. § 2 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona ve znéni G¢inném od 17. 8. 2015]. Zakon o regulaci reklamy ovSem viibec
neobsahuje definici teleshoppingu, nestanovuje, zda se vztahuje i na teleshopping ve smyslu
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smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, ani tuto smérnici neprovadi. Proto je
nezbytneé dale vylozit, zda lze teleshopping, v jehoz ramci je u¢inéna prima nabidka sluzby
- hry o cenu, podradit po definici reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
podle néhoz se reklamou rozumi ozndmeni, predvedeni (i jina prezentace sivené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby
nebo prodeje zboZi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti priv
nebo zdvazkii, podporu poskytovini sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni ddle
stanoveno jinak. Podpora podnikatelské Cinnosti, resp. podpora poskytovani zbozi a sluzeb,
ve smyslu citovaného ustanoveni muaze byt realizovana mnohymi zpusoby, mezi néz lze
zaradit propagaci nabizeného zbozi ¢i sluzeb i ptimou nabidku ke koupi zbozi (i sluzeb.
Relace, ktera je svou povahou teleshoppingem ve smyslu zakona o vysilani, tudiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu spada pod definici reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy.

[30] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovana i méstsky soud spravné pifi svych
Gvahach o naplnéni znaka deliktu, za néjz byla stézovatelka potrestana, vychazely z toho,
ze odvysilana relace byla reklamou ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Pti spravnim
trestani skodlivé reklamy $itené rozhlasem nebo televizi, ktera je zakazana pouze podle
ustanoveni obecného zakona o regulaci reklamy, a nikoli zakona o vysilani, se pritom
postupuje podle obecné pravni Upravy. Tak je tomu pravé i v pripadé reklamy, ktera je
nekalou obchodni praktikou. V situaci, kdy méla zalovana za to, ze odvysilana relace byla
v rozporu se zakazem uzivani nekalych obchodnich praktik, bylo tedy zcela namisté
v 4 o 4 4 M / 4 M

posuzovat naplnéni znakd spravniho deliktu podle obecného zakona o regulaci reklamy.
(Oproti tomu napriklad pti spravnim trestani reklamy Sifené rozhlasem (i televizi, ktera je
diskriminacni nebo snizujici lidskou duastojnost a ktera je zakazana jak obecnym zakonem

i /V 4 4 la DA 4 /v 4 M v 4
o regulaci reklamy, tak zvlastnim zakonem o vysilani, musi zalovana hodnotit naplnéni
znaku takového spravniho deliktu podle zvlastniho zakona o vysilani).

V. 2. Obecné k nekalym a klamavym obchodnim praktikam

[31] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je nekald, je-li
jedndni podnikatele vici spotiebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpisobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovini tak, Ze miize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Podle § 4 odst. 3 véta posledni tohoto zakona nekalé jsou zejména klamavé a
agresivni obchodni praktiky.

[32] Podle § 5 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je klamavd a) je-li p7i ni
uzit nepravdivy udaj, b) je-li dileZity sidaj sam o sobé pravdivy, ale miiZze uvést spotrebitele v
omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uZit, ¢) opomene-li podnikatel uvést
ditleZity vidaj, jenz s priblédnutim ke vsem okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat;
za opomenuti se povazuje t¢Z uvedeni dileZitého idaje nesrozumaitelnym nebo nejednoznacnym
zpiisobem, nebo d) vede-li zpiisob prezentace vyrobku Ci sluzby, véetné srovndvaci reklamy, nebo
jejich uvadéni na trh k zaméné s jinymi vyrobky & sluzbami, nebo rozlisovacimi znaky jiného
podnikatele, e) neni-li dodrien zdvazek obsazeny v kodexu chovini, k jehoz dodrZovini
se podnikatel zavdzal, jde-li o jednoznacny zdvazek, ktery lze ovérit, a podnikatel v obchodni
praktice uvddi, Zejevizin kodexem. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se za
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klamavou praktiku povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobki nebo sluzeb porusujicich
nékterd prava dusevniho vlastnictvi, jakoZ i skladovini takovych vyrobki za iicelem jejich
nabizeni nebo prodeje a ddle neopravnéné uzivini oznaceni chranéného podle zvlisiniho
pravniho predpisu v obchodnim styku. Tteti odstavec citovaného ustanoveni stanovi, ze
klamavou obchodni praktikou je vZdy praktika uvedend v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu.

[33] Citovany § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V § 5 a § 5a zakona o ochrané spotfebitele jsou pak upraveny dva
nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Prilohy ¢. 1 a ¢ 2 k zakonu o ochrané spottebitele obsahuji vycet jednani, ktera
je tieba vzdy povazovat za nekala.

[34] Vztahem mezi generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, specialnimi
ustanovenimi v § 5 a § 5a zakona o ochrané spotrebitele a prilohami ¢. 1 a ¢ 2 tohoto
zakona se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 23.10.2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, kde objasnil, ze pti zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana
podle zikona o ochrané spotrebitele, seuplatni postup od nejspecifictéjsiho
k nejobecnéjsimu. Spravni organ ma proto nejprve posuzovat, zda dotéena obchodni
praktika spada do vyctu nekalych obchodnich praktik v pfiloze ¢. 1 (klamavé obchodni
praktiky) nebo ¢. 2 (agresivni obchodni praktiky) tohoto zakona, pfi¢emz v pripadé
nekalych obchodnich praktik zde uvedenych neni tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
znaku podle § 4, 5 nebo 5a zakona o ochrané spottebitele, nebot praktiky vyjmenované
v téchto prilohach jsou nekalé za vsech okolnosti. Pokud dotéenou praktiku nelze podradit
zadné ze zakazanych praktik uvedenych v prilohach ¢. 1 a ¢ 2 citovaného zakona,
posuzuje, zda tato predstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 nebo § 5a.
Az pokud spravni organ usoudi, ze se nejedna o klamavou ani agresivni obchodni
praktiku, polozi si otazku, zda ono jednani napliuje znaky nekalé obchodni praktiky
dle generalni klauzule (§ 4 odst. 1 citovaného zakona).

[35] 'V souvislosti se shora uvedenym je ovsem nezbytné zdiraznit, ze pravni Uprava
nekalych obchodnich praktik v § 4, 5 a 5a zdkona o ochrané spotrebitele je vysledkem
implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o
nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o
nekalych obchodnich praktikach®). Podle konstantni judikatury SDEU, resp. dfive
Evropského soudniho dvora, jsou vSechny organy {lenskych statd, véetné soudd, povinny
pti uplatiiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v souladu se znénim a Gcelem
smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz implementaci slouzi (srov.
napt. rozsudek zedne 13.11.1990, véc C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA). Obdobné dospél Ustavni soud k zavéru, Ye povinnosti
soudni moci je interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem,
tedy pii vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v souladu s pravem Evropské unie
(viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.7.2015, sp. zn. IIL. US 1996/13, dostupny
z nalus.usoud.cz). Povinnost souladného vykladu ptitom typicky vznika v situaci, kdy
smérnice nebyla spravné implementovana a vnitrostatni soud ¢i spravni organ hleda cestu,
jak tuto nedostate¢nou implementaci nahradit ¢i napravit vykladem vnitrostatniho prava,
ktery by byl vsouladu scili sledovanymi smérnici (BOBEK, M. a kol. Vnitrostatni
aplikace prava Evropské unie, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 154).
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[36] Zatimco smérnice o nekalych obchodnich praktikach vyslovné stanovuje,
ze jednim ze znakl klamavych obchodnich praktik je to, ze tato jednani ¢i opomenuti
zpusobuji nebo mohou zpusobit, ze primérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neudinil (viz ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice), Cesky zakonodarce pii jejt
implementaci opomenul tento znak v § 5 zakona o ochrané spotrebitele explicitné zminit.
Pfi doslovném vykladu § 5 zakona o ochrané spotfebitele by tudiz bylo mozné dojit kupt.
k zavéru, ze pouhé uvedeni nepravdivého Gdaje [§ 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakonal,
opomenuti uveést dulezity Gdaj [§ 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona] ¢i prodej zbozi, které
jakkoliv porusuje prava dusevniho vlastnictvi (§ 5 odst. 2 tohoto zakona), by byly samy o
sobé klamavou obchodni praktikou, a to bez ohledu na to, zda takto doslo nebo mohlo
dojit k ovlivnéni spotfebitelova rozhodovani. Takovou interpretaci je ovsem nutno
odmitnout, nebot v oblasti ochrany spotfebitele musi byt spotfebitel vzdy na prvnim misté
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.6.2015, ¢.j. 1 As 210/2014 - 39).
Nespornym cilem smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zajisténi vysoké spolecné
Grovné ochrany spotrebitela (bod 23. preambule), tedy ochrana pred nasledky nekalych
obchodnich praktik, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotfebiteld (bod 6.
preambule). Tyto cile jsou bezesporu vlastni také zakonu o ochrané spottebitele, coz plyne
jiz z jeho nazvu, jakoz i z duvodové zpravy k nému vydané a z divodové zpravy k zakonu
¢.36/2008 Sb., jimz byla smérnice o nekalych obchodnich praktikach provedena
do Ceského pravniho fadu. V souladu stémito cili je nezbytné § 5 zakona o ochrané
spotrebitele interpretovat i aplikovat. Spravni organy proto musi vedle samotné existence
klamavé obchodni praktiky prokazat také jeji zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani
spotrebitele do té miry, ze maze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Na
podporu spravnosti této vykladové cesty je tfeba uvest i to, ze vysledkem doslovného
vykladu textu zakona o ochrané spotfebitele by vtomto pripadé bylo (oproti textu
smérnice o nekalych obchodnich praktikach) nepfiméfené prisné hodnoceni prohreska
proti férovosti obchodnich praktik podnikatel&. Clenské staty Evropské unie pfitom
nemohou prijmout prisnéjsi pravni pravu nekalych obchodnich praktik uskute¢novanych
vudi spotrebiteli, nez jakou stanovuje smérnice o nekalych obchodnich praktikach, nebot
ta je zalozena na koncepci tzv. Gplné harmonizace (k tomu blize napt. rozsudek SDEU ze
dne 14. 1. 2010, véc C-304/08, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV proti
Plus  Warenhandelsgeselschaft mbH). Pti doslovném vykladu § 5 zikona o ochrané
spotrebitele by se toto ustanoveni dostalo do rozporu s¢l. 4 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Korektiv pomoci kritéria potencialu ovlivnit obchodni chovani
spotrebitelt tudiz uvadi v zivot formalni znaky skutkovych podstat upravenych v § 5
zakona o ochrané spotfebitele tak, Ze je provaze spravé takovym nasledkem,
jemuz ma spottebitelské pravo branit, pripadné jaky ma postihnout uloZenim sankce.
Takovy vyklad odpovida smyslu a Géelu smérnice, jejimz provedenim v daném pripadé je
zakon o ochrané spottebitele.

[37] Jen pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfi posuzovani naplnéni znakd
klamavé obchodni praktiky podle § 5 zdkona o ochrané spotfebitele neni namisté
zkoumat, zda je takova praktika rovnéz v rozporu s pozadavky nalezité odborné péce,
nebot tak smérnice o nekalych obchodnich praktikach ve svych ¢l. 6 a 7 ani interpretované

ustanoveni zakona o ochrané spottebitele vyslovné nestanovuje (srov. rozsudek SDEU ze
dne 19. 9. 2013, véc C-435/11, CHS Tour Services GmbH proti Team4 Travel GmbH).
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[38] Dospéla-li tedy zalovana k zavéru, ze posuzovany teleshoppingovy blok byl
klamavou obchodni praktikou dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, byla
povinna prokazat, ze 1) skuteéné doslo k uziti nepravdivého udaje, coz 2) mohlo vést
k podstatnému ovlivnéni rozhodovani spotrebitele tak, ze mohl uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

V. 3. K dostatecnosti skutkovych zjisténi ve spravnim vizeni

[39] Pri prokazovani znaki klamavosti a nekalosti vibec musi spravai organy
respektovat zakladni zasady upravené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/ v * o k4 4 M v/ 4 / 4
znéni pozdéjsich predpist, nebot zakon o regulaci reklamy v zadném ze svych ustanoveni

Ve Ve / 4 4 A /v 4 i 4 i \4 v /

nevyloucil pouziti spravniho radu a taktéz sam neupravil zasady, podle nichz by mélo byt

Vv v 4 4 4 v/ 4 A / M 4
prednostné postupovano (§ 177 spravniho fadu). Spravni fad ve svém § 3 zakotvuje zasadu
materialni pravdy. V souladu s ni - nevyplyva-li ze zakona néco jiného - ma spravni organ
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby byla skutkova stranka
véci spolehlivé zjisténa ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality

, . Ve  vv . v ’ . ’ ’ ’ )
(zakonnosti), priméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Pouze
v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.

[40] V rozsudku ze dne 30.12.2010, ¢.j.4 Ads 44/2010 - 132, Nejvyssi spravai soud
vylozil, ze ,[zfvldstni diiraz na ditkladné zjisténi skutkového stavu je pak treba klist v ramci
7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z iredni povinnosti (ex officio), jako
jedné ze zikladnich forem spravnibo trestani. Poukdzat zde lze rovnéZ na vyznamnou ilobu
zdsady vysetrovact (vybledavaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty drubé spravniho 7ddu,
podle néhoz v ¥izent, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
md byt povinnost uloZena.“ Tento zavér je treba bezezbytku vztahnout i na nyni
posuzovanou vec.

[41] Napadené rozhodnuti bylo vystavéno na klicovém skutkovém zjisténi zalované, ze
v den odvysilani posuzované reklamy (teleshoppingu) byly na ptislusnych internetovych

’ / vV o+ v v 7« vV 7 ’ . ’ . v
strankach zverejnény pouze ,Ceské“ soutézni podminky (tj. podminky, v nichz nebylo
vibec zminéno, ze by za spravnou mohla byt uznana i odpovéd souladna se slovenskym
jazykem a pravopisem), atudiz uznani slova ,papagaj“ za spravnou odpovéd nebylo
v souladu s témito zvefejnénymi podminkami soutéze.

[42] Nejvyssi spravni soud se k namitce stézovatelky predné zabyval tim, zda zalovana
skuteéné spolehlivé prokazala, ze rozhodného dne byly zvefejnény ,Ceské“ soutézni
podminky.

[43] Nyni posuzovany teleshopping byl odvysilan dne 15. 5. 2014, avSak jeho analyza
byla vypracovana az dne 7.7.2014. Ve spravnim spise jsou zalozeny ,Ceské“ soutézni
podminky, které byly dle odivodnéni napadeného rozhodnuti vytisknuty z internetovych
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stranek, na néz bylo odkazovano v prubéhu vysilani relace, ke dni zpracovani analyzy -
tedy téméf dva mésice poté, kdy doslo k odvysilani soutéze. Soucasti spisu je taktéz
vyjadreni Ministerstva financi ze dne 2. 9. 2014 (adresované zalované), v némz ministerstvo
takeé odkazovalo na ,Ceské” znéni soutéznich podminek.

[44] Na zakladé vyse uvedeného lze prokazat pouze to, ze dne 7. 7. 2014 a dne 2. 9. 2014
byly na internetovych strankach zverejnény ,leské“ soutézni podminky, nikoliv
»cesko-slovenské“ podminky. Z zadného dokumentu zalozeného ve spravnim spise
ani z vyjadreni stézovatelky ovSem nelze usuzovat, ze tyto ,Ceské“ soutézni podminky
byly uvefejnény také v kvétnu 2014. SkuteCnost, ze pocatkem Cervence a zari2014
byly zptistupnény jen ,Ceske“ soutézni podminky, nikterak nevylucuje, ze stézovatelka,
zadavatel reklamy nebo kompetentni tfeti osoba zptistupnili divakim televizni soutéze
Kviz ,Cesko-slovenské“ soutézni podminky jen na omezené dlouhou dobu, napriklad
pouze pro ¢ast mésice kvétna. Dovodila-li zalovana ze skutkovych zjisténi vztahujicich se
vyluéné k polatku lervence a pocatku zafi 2014, ze ,Cesko-slovenské” podminky nebyly
zverejnény ani dne 15. 5. 2014, postrada jeji zavér jakoukoliv oporu ve spise a dostava se
tak do pikrého rozporu se zisadou materidlni pravdy. Zalovani tudiZ spolehlivé
neprokazala, ze skute¢né doslo k uziti nepravdivého udaje (viz odst. [38] tohoto rozsudku),
a tak ve vyrokove Casti napadeného rozhodnuti uvedeny popis skutku, podle néhoz ,v
teleshoppingovém bloku (...) byl uveden nepravdivy idaj, nebot jako spravnd odpovéd bylo
uvedeno a uznano slovo papagaj, ackoli v podminkdch soutéze deklarovanych na internetovych
strankdch http://www.calltv.com/kviz/, na které je odkazovino ve vysilani teleshoppingového
bloku, md byt za spravnou uzndna pouze ta odpovéd, kterd je v souladu s Ceskym jazykem
a pravopisem* nemuze obstat. Méstsky soud pochybil, pokud tuto v zalobé vytykanou vadu

neodhalil.

[45] Zalovani ovSem v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nastinila také eventualitu,
ze 1 kdyby v dobé odvysilani posuzované relace platila ,Cesko-slovenska“ verze soutéznich
podminek, trvala by na svéem zavéru, ze doslo ke klamani spotfebitele. Klamavost by
spocivala v tom, ze v soutéznich podminkach sice bylo uvedeno, ze se za spravnou uzna
odpoved v souladu s ceskym a slovenskym jazykem, avSak nasledné v dalsi vété bylo
vysvétleno, ze uznana bude pouze leska podoba odpovédi. Nejvyssi spravni soud proto
také zkoumal, zda tato ,,eventualni® ¢ast odivodnéni mbize obstat sama o sobé bez ohledu
na to, ze je stézejni Cast odivodnéni zatizena podstatnou vadou. Dospél-li by Nejvyssi
spravni soud k tomu, Ze je dostatené podlozena a v souladu se zakonem, nebyl by dan
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot by byl kone¢ny vysledek napadeného
rozhodnuti vécné spravny.

[46] Nejvyssi spravni soud vsak ani ,eventualni“ odGvodnéni napadeného rozhodnuti
neshledal souladnym se zikonem. Zalovana se totiz omezila pouze na struéné
konstatovani, ze by ke klamani spotfebitele doslo 1 v ptipadé zvefejnéni ,cesko-
slovenskych“ soutéznich podminek, a nijak je dale nerozvinula. SkuteCnost, ze v den
odvysilani posuzované relace byly na internetovych strankach zvetejnény ,cesko-
slovenské“ soutézni podminky, pfitom stézovatelka potvrdila jiz béhem spravniho fizeni
(viz vyjadfeni stézovatelky k oznamenim o zahajeni spravnich fizeni zaloZené ve spravnim
. v ’ vV / 71 VeV . . / .

spise), takze z ni stézovatelka mohla vychazet a nalezité zhodnotit, zda by 1 za této situace
v ’ . > / v ’

slo o klamavou obchodni praktiku. Zalovana vsak toto tvrzeni nechala stranou,
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a tak eventualni ¢ast odivodnéni nenasla svlj odraz ve vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze je v popisu skutku ve vyrokové lasti citovana pasaz z
»ceskych® soutéznich podminek, anikoliv z ,lesko-slovenskych®, neni vyrokova cast
napadeného rozhodnuti vsouladu seventualni casti odtvodnéni. Dalsi rozpor mezi
/ v/ 4 4 4 v/ 4 o v 4 M vVv/ /4 4 V.o
vyrokovou Casti aeventualni dasti oduvodnéni Nejvyssi spravni soud spatfuje
v tom, ze stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani spravaiho deliktu Siteni reklamy,
ktera je klamavou obchodni praktikou dle §5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotrebitele, atedy méla uzitim nepravdivého udaje ovlivnit obchodni rozhodnuti
spotrebitele (televizniho divaka). Pokud vsak bylo v soutéznich podminkach uvedeno,
\4 / / / v P v P VN v / /
ze ,se uzndvd za spravnou odpovéd pouze ta odpovéd, kterd je v souladu s Ceskym a slovenskym
jazykem a pravopisem. Ve brdch, kde je spravnou odpovédi mésto, zvire atd. se uzndva
za spravnou odpovéd pouze Cesky slovensky tvar daného slova. Nap?. jazykovd podoba mésta
Miinchen nebude uznina za spravnou odpovéd, uznana je pouze jeho Ceskd podoba: Mnichov®
o v 4 Ve 4 M VVv/ 4 4 4 M vv/ 4 4 v
(zdtraznéni pridano Nejvyssim spravnim soudem), pak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
nedoslo k uziti nepravdivého udaje, ale spiSe tidaje nesrozumitelného ¢i nejednoznacného.
Informace o tom, zeje mozné odpovidat i ve slovenském jazyce, totiz v ,lesko-
slovenskych“ podminkach byla obsazena, avsak zcela zmateénym zpusobem. Pravni
kvalifikace skutku tudiz nekoresponduje s tim, ¢eho se méla stézovatelka dle eventualni
dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti dopustit.

[47]  Zalovani rovné? neptezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, proé bylo jednani
stézovatelky zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spottebitele (televizniho divaka)
do té miry, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Argumentovala
tim, ze divak mohl po zhlédnuti relace zavolat na urcené telefonni ¢islo, aby sdélil
odpovéd, kterou povazoval dle objektivnich métitek za spravnou, avsak realné nemél Sanci
na vyhru, nebot odpovéd, ktera byla vzavéru soutéze oznaena za spravnou, byla
zavadéjici. Soudasné zalovana uvedla, ze v soutézi de facto neexistovala zadna objektivné
spravna odpovéd, atudiz nebylo mozné dosahnout vyhry. Oproti tomu ze zaznamu je
zrejmé, ze jeden z televiznich divakt, ktery byl prepojen do studia, odpovédél slovem
Spapagd], tato odpovéd byla moderatorkou uznana za spravnou, a lze se tedy dtvodné
domnivat, ze divak, ktery takto odpovédél, vyhru obdrzel. Kromé toho se v soutéznich
podminkach uvadi, ze ,/pJokud se kdykoliv po skonceni poradu zjisti, Ze chybna odpovéd
volajiciho na otdzku byla omylem na strané provozovatele vyhodnocena jako spravnda, nebude
vysledek dosaZeny volajicim zpétné anulovin® - 1kdyby tedy moderatorka pochybila pti
uznani odpovédi za spravnou, mél by divak na svou vyhru presto narok. Tvrzeni zalované,
ze vyhry nebylo mozné dosihnout, je nutné povazovat za neprezkoumatelné,
nebot z napadeného rozhodnuti neni zfejmy divod, pro ktery zalovanid k takovému
zavéru dospéla, a také obsah posuzované relace s takovym zavérem koliduje.

[48] Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom toho, zZe stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem ani v kasa¢nim fizeni nenamitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro divody rozebirané v odst. [46] a [47] tohoto rozsudku. Rizen{ ve spravnim
soudnictvi je pfitom ovladano dispoziéni zasadou, a proto spravnim soudim v zasadé
nepfisludi vyhledavat vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, . j. 2 Azs 101/2015 -
32). Soudni fad spravni nicméné prolamuje dispozini zasadu v nejzavaznéjsich pripadech
a predpoklada zruseni napadeného spravniho rozhodnuti z moci Gtedni, tedy i bez navrhu,
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v pfipadé nicotnosti spravaiho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Nadto judikatura dovodila,
ze postup z moci uredni prichazi vavahu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti
4 v bl / v 7.7 4

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., byt tyto vady nebyly vyslovné namitany, pokud takové
vady brani prezkoumani spravaiho rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
a ze dne 8.3.2011, C.j.7 Azs79/2009 - 84). V souladu se shora uvedenym je nutné
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti prihlédnout z Gredni povinnosti, nebot ma
zjisténa neprezkoumatelnost za nasledek to, Ze neni seznatelné, ze stézovatelka naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu, za néjz byla pokutovana. Neni-li zrejmé, jak se
Vv M 4 / M 4 4 v /4 Ve VvV v /
stézovatelka dopustila nezakonného jednani, nelze prezkoumavat pfiméfenost ulozené

pokuty ani dal$i vznesené namitky.

[49] Nazoru méstského soudu, ze zalovana nepochybila a napadené rozhodnuti bylo
v souladu se zakonem, tedy nelze prisvédcit. Méstsky soud pominul, ze skutkova podstata,
z niz zalovana prevazné vychazela, neméla oporu ve spise nebo s nim byla v rozporu, a ze
byly nékteré ze zavéra zalované odivodnény neprezkoumatelnym zpusobem. Pro tyto
vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[50]  VySe uvedené neznamena, ze jednani, kterého se stézovatelka dopustila, nemohlo
naplnit znaky spravniho deliktu, pro ktery byla stihana, nebo znaky jiného spravniho
deliktu. Pfikontrole dodrzovani pravidel pro wvysilani televiznich soutézi, jejichz
predmétem je prima nabidka hry o ceny jakozto sluzby, muze zalovana postupovat jednak
dle obecného zakona o regulaci reklamy, a vazit napfiklad existenci rozporu se zakazem
uzivani nekalych obchodnich praktik, jednak dle zvlastniho zakona o vysilani (srov. § 48
tohoto zikona). Zalovani oviem musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, prokazat, ze doslo k naplnéni vsech znaka spravniho
deliktu, a své zavéry srozumitelné zdavodnit. Témto pozadavkim zalovana v nyni souzené
véci nedostala. V této souvislosti lze poukazat 1 na to, ze se zalovana bud’ viibec nezabyvala
tim, zda byl posuzovany teleshoppingovy blok skutecné odvysilan zive, a zda tedy meéli
telefonujici divaci realnou $anci byt prepojeni do studia, ackoliv takové skutkové zjisténi
mohlo mit na pravni hodnoceni véci rozhodny vliv, nebo svou ivahu nezahrnula do
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ze samotného obsahu zaznamu totiz neni zcela bez
pochyb ztejmé, ze predmétna relace byla odvysilana on-line.

V. 4. K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[51] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soud plyne, ze zodGvodnéni rozsudku
krajského soudu musi byt jasné patrné, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ povazoval jeho zalobni namitky za liché, mylné ¢i
vyvracené. V opacném pripadé je soudni rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. napf.
rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud ovSem zastava také nazor, ze ,je-li rozhodnuti Zalovanébo ditkladné, je
z ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za diivodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvériam, neni praktické



2 As 218/2015

a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnon pozndmkou“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[52] V nyni souzené véci se sice zalobni namitky vesmés shodovaly snamitkami
v / M 4 4 v/ 4 4 4 \4 vV v v 4 ..
uplatnénymi ve spravnim fizeni (s tim rozdilem, ze stézovatelka v zalobé navic brojila
. sV v 7 . sV /v Y v
proti vy$i ulozené pokuty a absenci zavinéni), rozhodnuti zalované vsak nebylo mozno
povazovat za dukladné a dostacujici (viz vyse). Nebyl proto spravny postup méstského
soudu, ktery se na stranach 4 a 5 napadeného rozsudku ztotoznil s argumentaci zalované,
ktera nemeéla oporu ve spise. Nazoru stézovatelky, ze z napadeného rozsudku neni patrné,
pro¢ mél méstsky soud za to, ze se jednalo o klamavou obchodni praktiku, pro¢ nebyla
relace vsouladu se soutéznimi podminkami a proé¢ ,lesko-slovenské“ podminky
4 4 4 Vv . v / 7 4 Vv M 4
neodpovidaly podminkam zverejnénym v den odvysilani soutéze, je nutno dat za pravdu,
nebot vSechna tato tvrzeni méstsky soud bez dalsiho prevzal z napadeného rozhodnuti,
v \4 i 4 v 4 o v 4 / 4 V. o M v 7/ o
v némz srozumitelné a podlozené odavodnéni takovych zavéru absentuje. Kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. byl naplnén.

[53] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti obecné poznamenala, ze pravu ucastnika
navrhovat dikazy odpovida povinnost soudu o vznesenych navrzich rozhodnout nebo
ptipadné oduvodnit, zjakych divodi jim nevyhovél. Nikterak ale nespecifikovala, o
kterém jejim dikaznim navrhu méstsky soud nerozhodl. Ze stézovatelciny zaloby, repliky
ze dne 16.6.2015 a ze zaznamu zjednani konaného pred méstskym soudem dne
16. 7. 2015 plyne, ze stézovatelka dukazni navrh nevznesla, konkrétni dikazy nepredlozila
M Ve v / v/ / o i
ani neoznacila. Méstsky soud zadny dukaz nepominul.

V.5. K ostatnim vytkim

[54] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nad rimec nutného
odivodnéni strucné ik dalSim vznesenym namitkam. Zabyvat se otazkou primérenosti
ulozené pokuty je vSak v situaci, kdy doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, zcela
nadbytecné.

[55] Odpovédnost za spravni delikt podle zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti
objektivni; jedna se o odpovédnost za protipravni stav, za vysledek. Zavinéni odpovédného
subjektu se tedy nevyzaduje. Mira a forma zavinéni nemusi byt dle zikona o regulaci
reklamy zohlednovana ani v Gvahach o vysi trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 25/2006 - 78). Proto pokud spravni organ pti trestani
spravniho deliktu podle zakona o regulaci reklamy nevezme miru zavinéni v potaz, nelze
mu to vytykat. Nazor stézovatelky, ze tak uéinit mél, je mylny.

[56] Stézovatelka se dale domnivala, ze Sifitele reklamy nelze za obsah reklamy
sankcionovat, pokud spravnimu organu sdéli, kdo je zadavatelem reklamy, nebot ten by
mél primarné nést za obsah odpovédnost. Navrhovala tedy pti posuzovani odpovédnosti za
spravni delikt ukladany podle zakona o regulaci reklamy aplikovat § 48 odst. 3 zakona o
vysilani, podle néhoz za pravdivost éidajii obsazenych v obchodnim sdéleni odpovidd zadavatel
obchodniho sdélent; pokud zadavatele obchodnibo sdéleni nelze urcit, odpovida provozovatel
vysilani. Jejimu nazoru Nejvyssi spravni soud neprisvédéil.
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[57] Zakon o regulaci reklamy uziva vlastni pojmoslovi a taktéz odpovédnost za spravni
delikty spachané podle tohoto predpisu upravuje samostatné. Pouzivat pojmy a pravni
Upravu zakona o vysilani i judikaturu z néj vychazejici lze pro Gcely zakona o regulaci
reklamy tehdy, jdeli o obsahové stejné pojmy, instituty a pravidla nachazejici se
v obdobnych souvislostech (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C.j. 7 As 24/2010 - 51). Zakon o vysilani sice je zvlastnim pravnim predpisem
vudi zakonu o regulaci reklamy, a proto je obecné namisté postupovat podle ustanoveni
zakona o vysilani, stanovi-li ten néco jiného nez zakon o regulaci reklamy. Pravidla
obsazena v zakoné o vysilani vSak nelze bezmyslenkovité vytrhavat z kontextu a
yusazovat“ je mezi jinak komplexni Upravu spravniho trestani podle zakona o regulaci
reklamy.

[58] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze §48 odst. 3 zakona o vysilani je treba Cist
ve vzajemneé souvislosti s jeho odst. 1 a 2. Provozovatelé vysilani tedy nesmi zarazovat
do vysilani obchodni sdéleni, jejichz taxativni vycet je obsazen v § 48 odst. 1 a 2 (napt.
skryta obchodni sdéleni ¢i obchodni sdéleni snizujici lidskou dustojnost) a jsou odpovédni
za to, pokud takovy zakaz porusi. Za pravdivost obsahu obchodnich sdéleni
vyjmenovanych vodst. 1 a 2 ovsem odpovidaji pouze tehdy, pokud nelze urcit osobu
zadavatele takového nedovoleného obchodniho sdéleni. Upravu obsaZenou v § 48 odst. 3
zakona o vysilani lze aplikovat pouze ve vztahu ke spravnim deliktim vyslovné uvedenym
v predchozich dvou odstavcich tohoto ustanoveni.

[59] Sititel reklamy se své odpovédnosti podle zakona o regulaci reklamy tedy nemtze
zprostit tim, ze poukaze na to, ze zadavatelem ¢i zpracovatelem reklamy byl nékdo jiny.
Zakon o regulaci reklamy nikterak nevylucuje, aby byl ve vztahu k jediné nedovolené
reklamé potrestan soucasné jeji zadavatel, zpracoval i Siritel. Kazdy z téchto tfi subjekta
nese svuj vlastni dil odpovédnosti. Se stézovatelkou lze nicméné souhlasit vtom, ze
primarné za obsah reklamy odpovida jeji zadavatel, popf. zpracovatel, coz ostatné plyne z
§ 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Z § 6b odst. 2 tohoto zakona pritom vyplyva, ze
siritel primarné odpovida za zpUsob sireni reklamy. Pravni Uprava zjevné respektuje to, ze
sititel reklamy v mnoha pfipadech neni schopen posoudit, zda obsah reklamy odpovida
zakonu. To ovSem neznamena, ze by Sifitel nikdy nemohl byt odpovédnym i za obsah
reklamy; § 8 odst. 1 a § 8a odst. 1 zakona o regulaci reklamy stanovi, ze sifitel odpovida uz
jen z titulu toho, ze 77 nezikonnou reklamu. Pokud Siftitel $iti reklamu, kterd zjevné
odporuje zakonu o regulaci reklamy, bude na misté potrestat jej spoleéné se zadavatelem 1
zpracovatelem reklamy (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2007, ¢. . 11 Ca 1/2006 - 57). V ptipadech, kdy Sifitel prokaze, Ze vynalozil veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, bude mu
svéddit liberaéni diavod podle § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Liberace vsak
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neptipada v Gvahu, pokud $ititel svym jednanim
fakticky zptisobi, ze se obsah reklamy dostane do rozporu se zakonem o regulaci reklamy.
Ostatné vyjimkou nejsou ani pripady, kdy je Sititel (kdo vysild) a zpracovatel (kdo
ovliviiuje podobu reklamniho $otu) jedinou osobou.

VI.  Zavér a naklady fizeni
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[60] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné
zrusil 1 je a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi
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spravni soud irozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Tento
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nazor lze shrnout tak, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, a nebylo dostatecné podlozeno a srozumitelné odivodnéno, ze stézovatelka
naplnila znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byla potrestana.

[61] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
uréit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se
zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Gspésného
Ucastnika. Podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V nyni posuzované véci bylo provedeno Sest tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi tyto
Ukony spada prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravanich
sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby ze dne 16. 4. 2015 a repliky
ze dne 16.6.2015 jakozto pisemnych podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce stézovatelky v fizeni pred méstskym soudem. Ve
véci se konalo pred meéstskym soudem dne 16.7.2015 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu], jehoz se zastupce stézovatelky zucastnil, pficemz celkova doba jednani
nepresahla dvé hodiny. V ramci fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud
stézovatelce nahradu nakladu ftizeni za dva tkony ve véci samé - kasacni stiznost ze dne
31.8.2015 vcetné doplnéni ze dne 1.9.2015 a repliku ze dne 2.10.2015
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady stézovatelky spojené s navrhem
na priznani odkladného @¢inku kasalni stiznosti (soudni poplatek ve vysi 1000 K¢)
nepovazoval Nejvyssi spravni  soud  za divodné vynalozené, nebof se jednalo
o nedostate¢né podlozeny (a tudiz netspésny) navrh. Za jeden Gkon ptislusi ¢astka 3100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ¢ini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak naklady ftizeni
tvofi souclet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasa¢ni
stiznost) a 20 400 K¢ za pravni sluzby (Sestkrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatelky je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o lastku 4284 K¢, kterou je
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti. Celkovou ¢astku nakladd tizeni ve vysi 32 684 K¢
je zalovana povinna zaplatit stézovatelce v pfiméfené lhiuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



