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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobce: A. H., proti zalovanym: 1) Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno,
2) Okresni soud ve Vyskové, se sidlem Kasikova 28, Vyskov, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2015, ¢. 5. 22 A 89/2015 -
21, o namitce podjatosti

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milu$e DoSkov4, JUDr. Karel Simka
a Mgr. Eva Sonkova nejsou vylouCeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 244/2015.

Oduvodnéni:

Zalobce (dalejen ,stéZovatel*) se podanou kasa¢ni stiznosti doméaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 22 A 89/2015-21, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba podana proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2015,
¢.j. 18 Co 37/2015-145 a usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 12. 2014,
¢.j. 4 C 162/2014-103.

Nejvyssi spravni soud poudil stézovatele o slozeni 2. senatu, kterému byla véc podle
rozvrhu prace pfidélena. Na toto pouceni reagoval stézovatel podanim, ve kterém vznesl
nimitku podjatosti vi&i soudctim 2. sentu — JUDr. Milu$i Doskové, JUDr. Karlu Simkovi
a Mgr. Evé Sonkové. Tuto ndmitku odtvodnil tim, Ze uvedeni soudci mu upteli ,,dnrysiné
& nedmysiné pravo na spravedlivy proces napr. v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem wve sp.
zn. 2 As 87/2014, 2 As 162/2014, 2 As 163/2014 a Ze se iimysiné neridi zikony CR nebo je
neznaji.

Soudci JUDr. Milu$e Doskov4, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova se vyjadtili
k namitce podjatosti tak, ze jim nejsou znami zadné duvody, pro které by bylo mozno
pochybovat o jejich podjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k castnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vyloudeni soudce z projednavani

a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim nebo soudnim fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
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Ucastnikim Cik jejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na
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projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim v prubéhu soudniho fizeni.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim ¢i jejich zastupctm,
kromé pribuzenskych a obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah
k Ocastnikam, pripadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

V daném pripadé spattuje stézovatel duvod podjatosti soudci vyluéné v jejich
postupu a rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 87/2014, 2 As 162/2014 a 2 As
163/2014. To vSak nemuze byt duvodem pro vylouleni soudce z projednavané véci
stézovatele. Ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jednoznacné uvadi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Skutecnost, ze soudce rozhodoval v jiné véci stézovatele,
nemuze byt sama osobé divodem jeho podjatosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53).

Vylouceni soudce z duvoda uvedenych vust. §8 s.f.s. predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kdy je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci, jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diuvodu, které realné brani, aby
rozhodoval v souladu se zakonem.
Vzhledem tedy k tomu, Ze uvedené skuteCnosti nemohou byt, ve smyslu ust. § 8
odst. 1s. t. s., divodem pro vyloudeni soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Karla Simky

a Mgr. Evy Sonkové, pfiemz jiné relevantni skutednosti stézovatel neuvedl, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



