3 Azs 207/2015 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné H. T. H. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 3 A 106/2013 - 43, o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv /’
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MV-76192-7/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. OAM-38745-12/DP-2011, kterym byla zamitnuta jeji zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za {celem podnikani.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud) neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) ji zamitl.

Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost, kterou nasledné doplnila a pripojila k ni i navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
dle § 107 s. t. s.

Odavodnila ji hrozicim zasahem do svého rodinného zivota v ptipadé nuceného
vycestovani. Stézovatelka poukazuje na to, ze v Ceské republice zije s manzelem a synem,
ktefi zde maji udélen trvaly pobyt. Vycestovanim by tedy stézovatelce byla zpusobena
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nepomérné vétsi Ujma, nez jakd muze priznanim odkladného Uc¢inku vzniknout tretim
osobam. Pfiznani odkladného ucinku by rozhodné nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Dale stézovatelka zdUraznila, ze pfipadna nutnost vycestovani by znamenala zasah do
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jejich procesnich prav. V souvislosti s tim poukazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 18.
8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.



3 Azs 207/2015

Zalovana ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného tucinku navrhla, aby
kasac¢ni stiznosti nebyl ptiznan odkladny tcinek. Poukazala na to, ze platnost posledniho
pobytového statusu stézovatelky skoncila uplynutim ¢asu a na tom by nic nemohlo zménit
ani priznani odkladného Gcinku. Zduraznila, ze ptiznani odkladného wc¢inku ma
mimoradny charakter a nelze je pausalné aplikovat v pfipadé nutnosti opusténi Gzemi

s 77 / v 7/ / 7 A ’ . 7 / IV
cizincem nemajicim opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovana téz
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poukazala na recentni obrat vjudikatufe spravnich soudd v otazkach priznavani
odkladného uéinku v obdobnych pripadech (napriklad usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2013, ¢. . 3 A 120/2013 - 28). Podle nazoru zalované by pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem spocivajicim v ochrané Ceské
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republiky pred neopravnéné ziskanymi povolenimi k pobytu. Zalovana téz poukazala
na zastoupeni stézovatelky advokatem, ktery je schopen z titulu své profese i1 zaméreni
schopen dostate¢né zajistit ochranu jejich prav.

Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stéZzovatelka se snazila
odkladného Géinku dosdhnout jiz v fizeni o spravni zalobé. Méstsky soud vSak usnesenim
zedne7. 11. 2013, ¢ j. 3 A 106/2013 - 26 rozhodl, Ze se zalobé odkladny ucinek
neptiznava. Ulinky spojené s pravni moci a vykonatelnosti pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti tedy nastaly jiz pred samotnym zahajenim fizeni o zalobé u méstského soudu
(srov. a contrario § 73 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti mtze podle primétené (§ 120
s. f.s.) aplikovaného ustanoveni § 73 s. f. s. priznat kasalni stiznosti odkladny a¢inek
tehdy, pokud by vykon rozhodnuti pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

V nyni posuzované véci nemuze Nejvyssi spravni soud prehlédnout specifické
okolnosti, mezi kterymi zasadni vyznam sehrava skutenost, ze puvodni povoleni
k dlouhodobému pobytu skonéilo stézovatelce dne 4. 9. 2013 a od tohoto dne ji zadny

/ v v/ . 4 v v / /. 4 v/ 4
pobytovy status nesvéd¢i (maximalné status zalozeny vyjezdnim prikazem). Napadené
spravni rozhodnuti tak stézovatelce zadny titul k pobytu neodnalo a nelze dovodit, ze by ji
ptiznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti néjaky pobytovy titul mohl vzniknout. Z
uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované na pravnim postaveni stézovatelky fakticky
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nic nezmeénilo a priznani odkladného Géinku by nemohlo mit stézovatelkou zamyslené
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uc¢inky. Odkladny tcinek kasaéni stiznosti nemuze mit zadny vliv na popsany pravni stav,
trvajici jiz z doby pfed zahajenim soudniho fizeni ve véci. Odkaz stézovatelky na drivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudky ze dne 23. 1. 2013, C. j. 6 As
82/2012 - 37, azedne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100) proto postrada jakoukoli

relevanci.

Nejvyss$i spravni soud ze shorauvedenych davodd neshledal, Zze by vykon
napadeného rozsudku mohl pro stézovatelku znamenat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
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ve spojeni s § 120s. f. s., a proto navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
4
zamitl.



Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec v. r.
predseda senatu



