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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.fi{jna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného o prestupcich ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. MSK 40082/2014, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2015, ¢.j. 18
A 23/2014 - 22,

II.

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2015, ¢.j. 18 A 23/2014 - 22,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. MSK 40082/2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 20.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnénit:

I.  Vymezeni véci

Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a jsou mezi Ucastniky

nesporné.
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[2]  Magistrat mesta Havifov vedl fizeni o ctyfech prestupcich, ze kterych byl zalobce
obvinén. V prubéhu fizeni byla magistratu dorucena kopie plné moci, dle které mél zalobce
v fizeni zastupovat Ing. J. Magistrat na predlozeni kopie plné moci Ing. J. reagoval vyzvou
k predlozeni originalu plné moci, dorudenou Ing. J. Tuto vyzvu dotyény nesplnil. Nasledné tedy
magistrat Ing. J. informoval, Ze vzhledem k nepfedlozeni originilu plné moci jsou jeho podani
bezptedmétna, nebot na néj neni nahlizeno jako na zastupce obvinéného. Z tohoto duvodu
magistrat nepovazoval zalobce za zastoupeného.

[3]  Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014 magistrat uznal zalobce vinnym ze étyt prestupku dle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Rozhodnuti dorucil pouze
zalobci.

[4]  Dne 7. 2. 2014 magistrat obdrzel podani nadepsané jako odvolani M. N. proti rozhodnuti
magistratu. Podani vSak nebylo podepsané. Magistrat proto usnesenim dorucenym 19. 2. 2014
zalobce vyzval, aby tento nedostatek odstranil a soucasné doplnil divody odvolani ve lhaté péti
pracovnich dnt. Vtéto lhuté odvolani nebylo doplnéno. Dne 5.3.2014 bylo magistratu
doruceno totozné odvolani, tentokrat vsak jiz podepsané obvinénym z prestupku. Text odvolani
byl: ,Byt jsem v fizeni zastoupen, z pravni opatrnosti se odvolavam do rozhodnuti, viz sp.zn. a
¢.j. uvedené vyse.”

[5]  Zalovany toto odvolani v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl s tim, Ze bylo podino
opozdéné. Podle néj prvni den pro odvolani pfipadl na 1.2.2014, posledni den tedy na
17.2.2014. V této lhtté sice magistrat obdrzel odvolani, avsak nespliujici pozadavky kladené
zakonem na podani, nebot v ném schazel podpis. Samotnému obvinénému byla dorucena do
vlastnich rukou vyzva k odstranéni nedostatkt. Lhuta ulozena usnesenim vsak uplynula dne
26. 2. 2014, obvinény podal odvolani s podpisem az 5. 3. 2014. Proto zalovany hledél na puvodni
odvolani, jako by zadné podani uéinéno nebylo. Nasledné odvolani ze dne 5. 3. 2014 jiz bylo
ucinéno po lhuté pro podani odvolani.

[6]  Zalovany navic uvedl, ze kopie plné moci predlozena v fizeni pred magistratem nebyla
o 17 / 5 . .. ’ ’ v . ey
zpusobila plna moc, nebot se jednalo o kopii, ke které na vyzvu nebyl dolozen original.
Z tohoto dtvodu lhata pro odvolani pocala bézet v okamziku, kdy rozhodnuti magistratu bylo

zalobci doruceno.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu. V ni tvrdil, Ze odvolani nelze
povazovat za opozdéné, nebot pro béh lhiaty k podani odvolani neni dulezité prevzeti
rozhodnuti jim samym (31. 1. 2014), ale az jeho zastupcem (13. 6. 2014).

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze magistrat postupoval spravné, jestlize k predlozeni
originalu plné moci vyzval toliko jejiho predkladatele Ing. J. Dle spravniho radu s vyjimkou
ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, se pisemnosti dorucuji pouze
zastupci. Magistrat proto postupoval spravné, jestlize vyzvu k odstranéni vad plné moci dorudil
pouze Ing.]J. Jelikoz ten vadu plné moci neodstranil, magistrat nasledné povazoval zalobce
za nezastoupeného a rozhodnuti doruéil pouze jemu. Z toho dle soudu plyne i spravnost zavéru
zalovaného ohledné opozdénosti odvolani.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile téz ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. V ni
uvadi dva argumenty.

[10]  Zaprve, v rizeni pred magistratem byl platné zastoupen. Zmocnénec predlozil kopii plné
moci. Ze zadného pravniho predpisu pfitom neplyne, Ze plna moc musi byt v originale. Naopak
nazor spravnich organa a krajského soudu je dle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26. Rozhodnuti magistratu tedy mélo
byt doruceno jeho zastupci.

[11]  Zadruhé, magistrat mél vyzvu k odstranéni nedostatkt plné moci dorulit i stézovateli.
Aby vyzva k odstranéni vad plné moci byla vibec zptsobila mit jakékoliv Géinky, musel by ji
magistrat dorulit nejen zpochybriovanému zmocnénci, ale téz primo zalobci jako castnikovi
fizeni. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.9.2011, ¢.j. 4 As 27/2011 - 37, ze kterého plyne, ze vyzva k dolozeni bezvadné plné moci
dorucena pouze zmocnénci je nedostatecna.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Upozornil
4 M 4 eV M i .. / v/ 4 4 v/ 7 v / Vv 4
na procesni taktiku, ktera se jiz objevila v jinych fizenich a kterd spoéiva v tom, ze Gcastnik
v A4 b 4 i ‘v M M 4 M A4 4 4 /4 v 7V 4 VA
predlozi kopii plné moci. Jestlize je kopie brana jako radna plna moc, nasledné lastnik popira,
ze by byl zastoupen. Jestlize uznana neni, napada tento zavér rovnéz.

[13]  Dalsi argumentaci se v podstaté shoduje s nazory a divody uvedenymi krajskym soudem.
Zastoupeni musi byt prokazano originalem plné moci, opatfené originalnim podpisem
zmocnitele. Plnou moci prokazuje zmocnénec své zastoupeni. Pravé on ji tedy ma predlozit.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych divodt a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[15] Kli¢ova otazka nastolena kasacni stiznosti je, zda byla kopie plné moci dostatecna
k prokazani opravnéni Ing. J. k zastupovani stézovatele. Pokud tomu tak nebylo, je nutné
odpovédét na otazku, zda spravni organ postupoval spravné, pokud k odstranéni vad plné moci
vyzval pouze Ing. J.

[16] Otazku, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu
i ovérene kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, fesil Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudcich zedne 27.7.2005, ¢.j.7 As13/2005-65, ze dne 17.10.2014,
C.j. 4 As 171/2014 - 26, nebo nejlerstvéji ze dne 5. 11. 2015, C. j. 2 As 110/2015 - 42.

[17] Ve druhém z citovanych rozsudkt soud uvedl, ze k prokazani opravnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim rizeni Ucastnika postadi plna moc predlozena v kopii, pokud spravni
organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla Gcastnikem fizeni
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skuteéné udélena. V opacném ptipadé si spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji
ovérenou kopii. Dale soud v tomto rozsudku konstatoval, ze spravni fad nestanovi povinnost,
aby pisemna plna moc byla predlozena v originale nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje Glinky
zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v této podobé. Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati,
\4 . /v /) oV . v v / / . /

ze si yicastnik [...] miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou

/ V] * /7 v /v v - oV /. /v /) v v N

moci. Plnou moc [ze udélit i vistné do protokolu. V téZe véci miize mit sicastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce.

[18] Plna moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele pfedev§im o rozsahu
zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze Glastnik spravniho fizeni se dohodl na
svém zastoupeni aze mezi zmocnéncem azmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavtena
smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce,
konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec
disponoval udélenou plnou moci majici vsechny uvedené nalezitosti, bylo pro to, aby nastaly
Ucinky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie byla predlozena spravnimu organu v fizeni, k
némuz se vztahovala.

[19] Soud neshledava divod, aby se od zavéra vyslovenych v citované judikatute odchylil.
V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal kopii plné moci, v niz byl jasné uveden
rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci i podpis stézovatele.
Spravni organ vs$ak na zakladé svych predchozich zkusenosti e-mailem zaslanou kopii plné moci
neakceptoval. Zalovany uvedl, %e opatrnost a obezietnost spravniho organu prvniho stupné byly
na misté s ohledem na osobu zvoleného zmocnénce, ktery v jinych fizenich po zaslani kopie
plné moci datovou zpravou se zaruenym elektronickym podpisem nasledné namita pozbyti
Ucinnosti takové plné moci. Proto byl tento zmocnénec vyzvan k doplnéni originalu plné moci.
Tento postup byl aprobovan také krajskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravai soud v postupu spravaich organt shledal hned nékolik pochybeni.

[21] Predlozena kopie plné moci byla dostatec¢na. Pozadavek predlozeni originalu plné moci,
Ve /7 V v VvV 4 M / i M 4 i /7 IV 4 v/ 4 4

i ufedné ovérena kopie plné moci, jde nad ramec povinnosti Ucastnika fizeni, které plynou
z § 33 odst. 1 spravniho radu i z judikatury spravnich soudu. Predlozeni plné moci toliko v kopii
tak nepredstavovalo nedostatek prokazani zastoupeni a nemohlo jit k tizi G¢astnika rizeni.

[22] Z kopie (scanu) plné moci doruCené magistratu plyne, ze byla udélena k zastupovani
stézovatele ve véci vedené pod sp. zn. 3141/P/65092/2013/Sve. V podani spolu s plnou moci Ing.
J. omluvil svou nepfitomnost na jednani ve véci prestupku stézovatele. Z pravé uvedeného
je evidentni, ze spravni organ disponoval kopii plné moci, ktera je ve vétsiné pripada
dostacujicim prostredkem k prokazani existence zmocnéni. Navic, z plné moci i z navazujicich
4 4 v v v 7/ /4 / M 4 4 /. M
podani zmocnénce plyne, ze bylsvéci obeznamen, v plné moci uvedl také osobni udaje
vV 4 *V_V i 4 M v 4 4 v/ 4 /
stézovatele (datum narozeni, bydlisté) i spravnou spisovou znacku spravniho fizeni. Uvedené
v i M vVv/ 4 4 v V.7 \4 v 4 M
skuteénosti dle Nejvysstho spravniho soudu nasvédcuji tomu, ze vztah zmocnéni mezi
Vv v v . 4 4 4 4 4 v/
stézovatelem a Ing. J. skutecné existoval. Prvni pochybeni spravniho organu tedy spocivalo
v nespravném zavéru ohledné existence zastoupeni mezi zalobcem a Ing. J.

[23] Jelikoz spravni organ kopii plné moci neakceptoval, zaslal Ing. J. vyzvu k doplnéni
originalu plné moci stim, ze jestlize tak do péti dni neucini, bude ve spravnim fizeni
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pokracovano tak, jako by plna moc nebyla podéna Magistrat ve vyzvé nesdélil dtvod svych
pochybnosti o pravost1 plné moci. Ing. ] na vyzvu Zareagoval tak, ze lhtta kpredlozem
originalu plné moci je kratka a on se nemtze spojit se svym zmocnitelem. Original plné moci

tedy nedolozil.

[24] Magistrat proto rozhodl tak, jako by stézovatel zastoupen nebyl, a rozhodnuti ve véci

doruéil pfimo stézovateli. Timto postupem vsak opét doslo k poruseni stézovatelovych
4 4

procesnich prav.

[25] Jak plyne zvySe uvedené judikatury, muze se stat, ze spravni organ na zakladé
konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostate¢nou k prokazani existence
zmocnéni. V takovém pfipadé je na misté vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné moci,
tedy ke kvalitativné vys$Simu prokazani zmocnéni, pticemz je vhodné, s ohledem na zikaz
libovile, v odivodnéni vyzvy uvést duvody, pro¢ se spravni organ nespokojil s prokazanim
zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci. Jeli pak zmocnéncem original plné moci
predlozen, pochybnosti spravniho organu jsou odstranény av fizeni je mozné pokraCovat
se zvolenym zmocnéncem. Sdéli-li vS$ak Udajny zmocnénec, Ze se nemtze se svym zmocnitelem
spojit, jako v nyni projednavané véci, pochybnosti spravniho organu pretrvavaji a jediny, kdo je
schopen je odstranit, je zmocnitel. V takovém prfipadé je na misté vyzvat k prokazani existence
zmocnéni také zmocnitele (obvinéného z prestupku), ktery muze jako jediny potvrdit, nebo
vyvratit existenci zmocnéni. Bez tohoto tkonu nelze ve véci bez dalsiho jednat, nebot Gclastnik
fizeni se nemusi vibec o zpochybnéni existence zmocnéni dozvédét a mﬁie tak byt zasadnim
Zpusobem dotlen na svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne 29. 9. 2011, . j. 4 As 27/2011 -

37). Nejedna se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho radu [s vyjimkou pripadu, kdy md
zastoupeny néco v vizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci], nebot v tomto
ptipadé ma spravni organ pochybnost o existenci zmocnéni a musi postupovat tak, jakoby
Ucastnik fizeni zastoupen nebyl.

[26] Ponévadz vnyni projednavané véci spravni organ vyzval k prokdzani zmocnéni
predlozenim originalu plné moci pouze Gdajného zmocnénce, navic bez uvedeni jakychkoli
divodl oduvodnujicich jeho pochybnosti, odnal stézovateli pravo Uclastnit se fizeni, nebot se
zastupcem stézovatele nejednal a jeho podani povazoval za podani uéinéna treti osobou, nemajici
relevanci pro projednavanou véc. Stézovatel se vsak domnival, ze je v fizeni zastoupen Ing. J.
Takovy postup spravniho organu nelze akceptovat, navic za situace, jsou-li ze spisu evidentni
indicie, ze Udajny zmocnénec je o véci plné informovan, a je tedy nanejvys pravdépodobné, ze
jedna za Gcastnika fizeni, a nikoliv sam za sebe.

[27] K otazce formy plné moci postacujici k prokazani zastoupeni Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze kopie plné moci je zasadné dostate¢na. Ma-li pak o existenci zmocnéni spravni organ
divodné pochybnosti, je na misté vyzvat (4dajného) zmocnénce k dolozeni originalu plné moci.
Za situace, ze zmocnénec nepostavi otazku zastoupeni najisto, nelze bez dalstho pokracovat
v fizeni, ale je nutné vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny
s to udéleni plné moci potvrdit nebo vyvratit.

[28] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal na strané spravnich organt
takové duvody, které by mély jakkoli zpochybnit existenci zmocnéni. Ani odkaz krajského
soudu na rozsudek ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 - 32, nemUze na uvedeném zavéru nic
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zménit. Krajsky soud totiz uvedeny rozsudek nespravné interpretoval. V tomto rozsudku bylo
sice uvedeno, ze spravni organ postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval
zmocnénci, a ne zmocniteli. Nejvyssi spravai soud vsak 1 v této véci odkazal na jiz zmirnovanou
M i \4 v 4 4 4 i v 4 v v v
judikaturu a uvedl, Ze k odstranéni vad ma byt sice prvné vyzvan zmocnénec, .kdyZ vsak
zmocnénec nereaguje a s obledem na okolnosti véci je zvejmé, Ze zastoupent je vysoce pravdépodobné, je
na misté odstranit absenci doloZeni plné moci také prostrednictvim samotného iicastnika vizeni
(zmocnitele).

[29] Nejvyssi spravai soud tak na strané spravniho organu neshledal takové pochybnosti,
které by mohly zpochybnit existenci zmocnéni, a proto bylo na misté akceptovat kopii plné
moci jako dostatecnou. Nebyla-li kopie akceptovana, a na vyzvu k odstranéni vad zmocnénec

* e 4 4 . Ve v 4 4 4 /4 v . .
original plné moci nedolozil, mél spravni organ, vzhledem k vysoké pravdépodobnosti existence

v 4 4 4 4 v 4 M v /4 4 M M /4 4

zmocnéni, vyzvat k prokazani zmocnéni zmocnitele. Vzhledem k casové tisni k projednani

v 4 /. / v /4 4 4 v v /. M 4
prestupku by byl spravny i takovy postup, ze by spravni organ vyzval soucasné oba - udajného
zmocnénce i idajného zmocnitele.

[30] Z uvedeného plyne, ze magistrat mél své rozhodnuti doruéit Ing. J., jako zmocnénci
stézovatele (srov. § 34 odst. 2 spravaiho radu). Jestlize je dorudil stézovateli, nelze toto dorudeni
povazovat za Ucinné (srov. odstavec 3 citovaného ustanoveni). Nelze proto z tohoto ukonu
dovozovat pocatek béhu lhity pro podani odvolani. Za tento okamzik je totiz treba povazovat
az okamzik dorudeni rozhodnuti zmocnénci.

IV.  Zéivér a niklady tfizeni

[31] Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi
spravni soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil
i zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, kterému dle podle §78 odst. 4s. t.s. véc vraci
k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[32] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z §60s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, C. j. 1 As 61/2008 - 98).

[33] PriGvaze o nahradé nakladd tizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél stézovatel
ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady v jeho pripadé tvori odména
a hotové vydaje zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli

Ve v/ v Ve / 4 4 v VU o4 v 4 v/ v 4
priznal ¢astku 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], a podani ve véci samé - spravni zaloby a kasacni
stiznosti [pism. d)].
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[34] Ke tfem UkonGm pravni sluzby soud pfipocetl pausilni nahradu hotovych vydaj
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem dastku 900 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[35] Zastupce stézovatele dolozil, zZe je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o
21% (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmeény cini 12.342 K¢.

[36] Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za kasalni stiznost (polozka 19 pfilohy).

[37] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
20.342 K¢.

[38] Zalovan}'f nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



