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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeny Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Konice, Za nadrazim 497,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tt. T. Bati 21, za Gasti: 1)
Meéstys Buchlovice, se sidlem Buchlovice, nam. Svobody 800, 2) D. Z., 3) J. Z., v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 62 A 29/2013 - 85,

takto:

Véc se postupuje dle§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/7 V4 VIV /7 /7
SPI'aVl'll, rozsirenemu senatu.
v ’
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 4.3.2013,
¢ j. KUZL 12157/2013, sp. zn. KUSP 77115/2012 UP-Ha, bylo zménéno rozhodnuti
Utadu méstyse Buchlovice, odboru vystavby (dale té2 ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 12. 10. 2012,
¢.j. 1287/2011-21-D-Zam, tak, ze byl zménén nazev ,usneseni“ na ,rozhodnuti“ a dale bylo
z vyroku rozhodnuti stavebniho Uradu vypusténo ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“); ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

Stavebni afad rozhodnutim ze dne 12.10.2012 zamitl zadost zalobce (dale téz
»stezovatel“) o dodateéné povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. ¢. 1596 a parc. ¢. 1597 v k. . Buchlovice.

Zalovany rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil, kdyz davodem zamitnuti zadosti
Vv M v 4 / 4 4 v M 4 /v
stézovatele je rozpor dotlené stavby stzemnim planem meéstyse Buchlovice (dale téz
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»=uzemni plan“) a provadél-li stavebni urad v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby k
dikazu vypovédi svédkl, nemaji tyto zadny vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot
divodem zamitnuti zadosti stézovatele je rozpor s uzemnim planem. Predmétna stavba je
umisténa na pozemcich, které jsou soucasti plochy Bc, ktera je vymezena izemnim planem
jako plocha pro bydleni - individualni bydleni Cisté. Jde o plochy nizkopodlazni zastavby
s dominujici funkci individualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti chovu
drobného zvirectva. Dle regulativi izemniho planu jsou na téchto plochach pfipustné
stavby pro individualni bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro
dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plochy)
a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici obsluhu tzemi. Podminéné pfipustné
jsou na téchto plochach stavby individualni rekreace v rekreacnich chalupach. Vsechny
ostatni urbanistické funkce, Cinnosti a zarizeni, které nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti
v/ 4 v/ / /. vV v v/ / M i o
nebo zafizeni pfipustné nebo podminéné pripustné, jsou pro plochy Bc dle regulativa
Uzemniho planu neptipustné. S odvolacimi namitkami stézovatele se zalovany vyporadal
v 4 /. 4 /4 M NN M
tak, ze pro posouzeni souladu stavby s uzemnim planem je rozhodujici doba, kdy je o
v v / v 4 7 V7 4 M 4 4 M /
predmétné stavbé vedeno spravni rizeni, resp.kdy je o ni rozhodovano. Z projektové
dokumentace vyplyva polet predmétnych konstrukeci i jejich rozméry, pfiemz ani
skutecnost, ze v dané lokalité chovaji zvifectvo jini obyvatelé, nemtze byt divodem pro
dodatec¢né povoleni stavby umisténé v rozporu s platnym uzemnim planem.

II.
Rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl.

Krajsky soud zduraznil, ze v zasadé proti kazdému tkonu verejné spravy
zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce se tento jednotlivec muze domahat
soudni ochrany, na druhou stranu mu zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostredky
proti ur¢itému aktu brojit. Urcujicim kritériem pro podani zaloby je povaha napadeného
tkonu. Neni tedy v procesni dispozici zalobce (stéZovatele) volit, ktery typ ze zalob
prichazejicich v Gvahu bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Aps 7/2012 - 50, publ.
pod ¢. 2752/2013 Sb. NSS). Je-li napadeny akt opatienim obecné povahy, je pravnim
prostredkem ochrany navrh na zruseni opativeni obecné povahy nebo jebo Cisti ve smyslu § 101a
s. 7. s.; Zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a ndsl. s. 7. s. proti takovémuto aktu
je nepripustnd. Tento zavér podle krajského soudu koresponduje rovnéz se zavérem
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 17.9.2013, (.
j- 1 Aos 2/2013 - 116, dovodil, Ze regulativy, které jsou materidlné opatfenim obecné
povahy, 1ze napadnout pouze navrhem na zruseni opattreni obecné povahy podle § 101a a
nasl. s. f. s. Krajsky soud se proto nezabyval otazkou zakonnosti tzemniho planu méstyse
Buchlovice a v ném stanovenych regulativli, konkrétné regulativu omezujictho chov
drobného zvirectva v lokalité vymezené jako plocha bydleni - ¢isté bydleni individualni.
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Podle krajského soudu kazda stavba urcitym zptsobem zasihne do stavajicich
V. o M / 4 / V. \4 4 . 7 .
pomeéru, proto je ukolem stavebniho ufadu (resp. zalovaného) posoudit, zda omezeni je
primérené pomérum a zda lze spravedlivé pozadovat, aby dotceni sousedé dusledky stavby
snadeli. Tomu odpovida pozadavek, aby byla stavba posuzovana mimo jiné s ohledem na
obecné pozadavky navystavbu, které jsou obsazeny v provadécich vyhlaskach ke
stavebnimu zakonu, a dale s ohledem na regulativy stanovené izemnim planem (§ 111 ve
M 4 4 4 4 v \4 o M o v/

spojeni s § 129 stavebniho zakona). Stanoveni téchto pozadavku a regulativi slouzi k
vyreseni stfetu dusledkd realizace konkurujicich si prav sousedicich vlastnikt a ochrané
verejnych zaymt. Tomuto pozadavku dle nazoru krajského soudu spravni organy obou
stupnu dostaly.

Krajsky soud neshledal diivodné ani ostatni zalobni namitky, kdyz zalovany se s
odvolaci namitkou stézovatele, ktera se tykala udajné absence dostatecné presné
dokumentace predmétnych staveb, vyporadal na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany podle krajského soudu také fadné zdvodnil, pro¢ se nezabyval
ptipadnymi vadami dokazovani; podle zalovaného byl nosnym divodem zamitnuti zadosti
o dodatecné stavebni povoleni rozpor stavby s izemnim planem a k této pravni otazce
nemohlo dokazovani vyslechem svédku nic relevantniho prinést.

Krajsky soud neshledal ani v zalobé namitany postup stavebniho ufadu jako
diskriminacni, nebot za situace, kdy stézovatel chova exotické ptactvo a pro tento chov
A A4 v v 4 */ / . 4 / 4 v 4 4 ’ o
vyuziva 6 pomérné velkych voliér a plechovy sklad, je spravny zavér spravnich organt o
nepfipustnosti takové stavby v zoné cCistého bydleni individualniho. Pravo stézovatele
vlastnit majetek (konkrétné exotické ptactvo) nesmi nepfiméfené zasahovat do chranénych
prav ostatnich subjektt. Namital-li stézovatel, ze navrhoval vyslech svédkd, pak neuvedl, k
M / / 4 4 / . / M . M v 7/ v
jakym skutkovym otazkam ve vztahu k ddajnému diskriminaénimu postupu by vlastné
méli svédci vypovidat. Krajsky soud zdaraznil, ze diskriminacni postup je dan tehdy,
rozhoduje-li spravni organ ve shodnych pripadech odlisné, aniz by pro takovy postup byly
dany legitimni duvody. Stézovatel vSak zadnym spravnim rozhodnutim ¢i alespon
v Ve Y% 4 4 . 4 /v 4 4
poukazem na né nedolozil odlisnou spravni praxi stavebniho aradu ve vztahu k povolovani
staveb obdobného rozsahu a charakteru, jako je jeho stavba.

III.

Kasacni stiznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasani stiznosti z divoda, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Predev$im stézovatel namitl, Zze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu

4 v \4 /4 v/ 4 v/ V4 v 4 / 4 4 M Vv 4 4

zavéru, ze v daném frizeni mu neprislusi prezkoumavat Gzemni plan jako opatreni obecné
Vv o . v 4 4 v 4 / 4 ’

povahy. Stézovatel zduraznil, ze se zalobou nedomahal zruSeni Gzemniho planu, ale

napadal rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud mél ovSem dle nazoru stézovatele v tizeni o
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zalobé proti rozhodnuti zalovaného zakonnost izemniho planu ve formé opatfeni obecné
povahy ve vztahu k zaméru stézovatele prezkoumat, a to tu ¢ast tzemniho planu, ktera
slouzila jako podklad pro zamitnuti jeho zadosti. V ramci této argumentace stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 144/2012 -
53, ze kterého dovodil, ze i v nyni projednavané véci je tfeba posoudit, zda regulace
Uzemnim planem jiz neporusuje zasady proporcionality a minimalizace zasahd do
/. 4 4 J4 Ve vV / / 4 4 4 4
Ustavnich prav a nedochazi tak k nepfimérenému a netdstavnimu/nezakonnému zasahu do
Ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav stézovatele. Predevsim je tedy podle
stézovatele nutné posoudit, zda je pri aplikaci na jeho pripad dstavné konformni
charakteristika ,Plochy k bydleni - individudlni bydleni ¢isté (Bc)“ obsazena v izemnim planu

. . v/ 7 7 /7 v / N N / / Ve / v/ / /
a limitace spocivajici v zakazu ,vsech ostatnich urbanistickych funkci, cinnosti a zarizent, které
nejsou uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné.”
Stézovatel krajskému soudu a spravnim organum vytkl, ze toto posouzeni nebylo
provedeno.

Dle nazoru stézovatele je nutné na Gzemni plan, ktery byl v dané véci podkladovym
aktem pro zamitnuti jeho zidosti o dodateéné povoleni stavby, aplikovat zasady
vyslovené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a byt krajsky soud nerozhodoval v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a a nasl. s. t. s., podminky zakonnosti opatteni obecné povahy dle nazoru
stézovatele zlstavaji stejné. Krajsky soud mél tedy podle nazoru stézovatele povinnost také
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu aplikovanou last opatteni obecné
povahy (Gzemniho planu) prezkoumat a podrobit testu zakonnosti. Jestlize by krajsky
soud test zakonnosti provedl, musel by dle stézovatele dojit k zavéru, ze podminky
zakonnosti splnény nebyly a dast zemniho planu, ktera vymezuje zakazané cinnosti
v z6né individualniho bydleni ¢istého, nemohla byt aplikovana.

Stézovatel poukazal na to, ze nemoznost aplikace ¢asti uzemniho planu se tyka také
Casti charakteristiky ,,Plochy bydleni - individualni bydleni isté (Bc)“, ktera zni ,bez moZnosti
chovu drobného zvivectva®. Podle nazoru stézovatele chov papousku neni chovem drobného
zvirectva dle izemniho planu, jelikoz ten jej vymezuje jako ,maloprodukcni chovatelskou
Cinnost drobnych hospodarskych zvivat (napr. slepice, kralici apod.) pro icely samozdsobenim,
pokud se tak nedée podnikatelskym zpisobem*. Stézovatel zduraznil, ze papousci nejsou
hospodarska zvifata a nechova je ani pro Glely samozasobeni. V této Casti by tedy chov
papouskt nemél byt v rozporu s izemnim planem.

Nesmyslnost regulace Gzemnim planem je ostatné podle stézovatele reflektovana
skuteénym stavem, kdy obyvatelé obce regulaci nedodrzuji (bézné v zoné Cisteho bydleni
chovaji napt. slepice) a prislusné organy porusovani regulativi pro zonu distého bydlent
toleruji.

Jelikoz éast uzemniho planu stanovujici regulativy pro zénu Cistého bydleni, neméla
byt na zamér stézovatele aplikovana pro nezakonnost, nemohl byt ani konstatovan rozpor
zaméru stézovatele s izemnim planem a nemohlo dojit k aplikaci § 51 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). V takovém
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pripadé bylo nutné provadét radné dokazovani a zabyvat se vSemi relevantnimi
skutecnostmi. Vzhledem k tomu, ze dokazovani nebylo provedeno Uplné a bezvadné, je

VvV ’ Ve . ’ . ) v ’
podle stézovatele nutné zrusit nejen rozhodnuti krajského soudu, ale i zalovaného a
stavebniho uradu.

Dile stézovatel namitl, ze stavebni afad se dopustil pred vydanim rozhodnuti
nékolika zasadnich procesnich pochybeni, ktera vytykal jiz v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 12. 10. 2012. Zalovany se ovSem s témito odvolacimi namitkami
nedostateéné vyporadal apres vytykané vady v podstatné lasti rozhodnuti stavebniho
/ V . M v / /4 Ve 4 /7 vV 4
uradu potvrdil, stejné tak pro vytykané vady nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
stavebniho Gradu ani krajsky soud.

Stavebni Ufad zejména nerespektoval pokyny zalovaného uvedené v usneseni
zalovaného ¢. j. KUZL 25988/2012 ze dne 2.5.2012 a nezjistoval rozhodné skutkové
okolnosti, neprovedl mistni Setfeni a neucinil jiné kroky k presnému zméfeni a stanoveni

v /4 4 M v /7 IV / * o /4 VvV
zastavéné plochy staveb. Vychazel-li v tomto sméru stavebni Grad z adaju, které stézovatel
uvedl v nékterém ze svych predeslych podani, pak tyto listiny nejsou obsahem pfislusného
spisu a nebyly ani provedeny k dukazu.

Pokud jde o dobu zhotoveni stavby, stavebni Grad vychazel ze svédeckych vypovédi
manzeld M. aj. B., jejichz vyslech byl proveden nezikonné, nebot tyto svédky stavebni
Grad vyslechl dne 6.9.2012 v nepfitomnosti stézovatele ¢i jeho zmocnénce, aniz by
stézovatele o tomto ukonu vibec vyrozumél. Nasledné sice byl vyslech zopakovan
procesné spravnym postupem, nicméné vysledek takto provedeného dokazovani
M VvV v 4 4 4 / V
je dle stézovatele znehodnocen predchozim pochybenim stavebniho aradu.

Stavebni urad dale v odivodnéni svého rozhodnuti opakované konstatoval
skutecnosti, které podle stézovatele nemaji podklad v obsahu spisu. Napriklad
konstatovani, ze 10 obyvatelum z blizkého okoli chov exotického ptactva vadi a obtézuje
je, stavebni urad odtvodnil odkazem na spis ¢. 450/2009, ktery nebyl proveden k dukazu a
nemuze tudiz byt podkladem pro rozhodnuti. Obdobny zavér plati ohledné tvrzené alergie
p. Z., kdyz stavebni Gfad odkazuje na dalsi k dikazu neprovedeny spis ¢. 547/2009.
Nejvétsi intenzitu pak tato pochybeni méla v kontextu konstatovani, ze v zéné cistého
bydleni sice chovaji zvifectvo 1 jini obyvatelé, nicméné neni to dajné v takovém rozsahu
jako v ptipadé stézovatele, neni to v nepovolenych stavbach a nema to obtézujici charakter.
Tyto zavéry stavebniho tradu nemaji oporu ve spise. Zavér o tom, ze by cinnost
stézovatele méla mit obtézujici charakter, nebyla niim prokazana, naopak vyslechnuti
svédci se vyslovné vyjadrili tak, Ze jim chov ptakl nevadi. Stavebni 4rad neudinil ani zadné
kroky smérujici k zjiSténi rozsahu ¢innosti stézovatele nebo jeho srovnani s chovatelskou
innosti jinych obyvatel obce. Zavér stavebniho Gradu o tom, ze zvirata stézovatel chova
ve vétsim nez obvyklém rozsahu, jsou tedy pouhou spekulaci.

Stézovatel dale vytkl Zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s odvolacimi namitkami sméfujicimi proti procesnimu postupu stavebniho
/v . ’ . o . ’ 7 1V ’ 7 - .
Uradu, zejména pak proti zpusobu, jakym bylo provadéno dokazovani. Zalovany jen
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konstatoval, ze provedené dokazovani, vucéi kterému stézovatel vznasel namitky, bylo

v /4 v o 4 /7 N/ i / 4 4
nadbytecné, kdyz dtivodem zamitnuti zadosti byl pouze rozpor stavby s izemnim planem.
Zalovany nereflektoval ani namitku stézovatele, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu chybi
presné vymezeni stavby, jeji rozméry a druh. Pfitom pravé tyto nedostatky byly jednim
z duvodd, pro které zalovany zrusil predchazejici rozhodnuti stavebniho dfadu a véc mu
N / M 4 4 vV 4 i 4 v M 4 v
vratil k novému projednani. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze
dostacujici pro presnou identifikaci stavby je skutelnost, ze projektova dokumentace je
zalozena ve spise.

Ze vsech vyse uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu, napadeného rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu.

IV.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a uvedl, %e pro méstys Buchlovice je
platny Gzemni plan obce (nyni méstyse) Buchlovice schvaleny usnesenim zastupitelstva
obce Buchlovice ¢. 16/3/2006 ze dne 29. 6. 2006. Podle tohoto Uzemniho planu jsou
pozemky parc. ¢. 1596 a parc. ¢. 1597 v k. 4. Buchlovice, na nichz je umisténa predmétna
stavba, soucasti plochy Bc - plochy pro bydleni - individualni bydleni {isté. Jedna se o
plochy nizkopodlazni zastavby s dominujici funkei individualniho bydleni v rodinnych
domech bez moznosti chovu drobného zvitectva. Dle regulativii izemniho planu jsou na
téchto plochach pfipustné stavby pro individualni bydleni v rodinnych domech
s uzitkovymi zahradami, stavby pro dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani, parkovani
a ostatni odstavné zpevnéné plochy) a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici
obsluhu Gzemi. Podminéné pripustné jsou na téchto plochach stavby individualni rekreace
v rekreacnich chalupach. Vsechny ostatni urbanistické funkce, Cinnosti a zafizeni, které
nejsou uvedeny jako funkce, Cinnosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné,
jsou pro plochy Bc dle regulativi platného tzemniho planu obce (nyni méstyse)
Buchlovice neptipustné. Pokud jde o charakteristiku terminu ,chov drobného zvivectva®
uvedenou v kasalni stiznosti, stézovatel neuvadi, v které casti predmétného dzemniho
planu se tato charakteristika nachazi, nicméné jde pouze o vycet ptrikladmy. Ze samotného
nazvu plochy bydleni Bc - individualni bydleni ¢isté 1ze dovodit charakter této plochy jako
plochy pro bydleni klidné a ni¢im nerusené, tedy ani chovem drobného zvitectva. Podle
zalovaného je zfejmé, ze chov exotického ptactva do této plochy svym charakterem
(vysoka hluénost jednotlivych ptakt umocnéna jejich mnozstvim v chovu) jisté nepatfi.
Podle zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku s touto otazkou vyporadal.

Ke kasani namitce, ze se krajsky soud mél zabyvat zdkonnosti ¢asti izemniho
planu, ktera byla podkladem pro rozhodnuti, kdy by musel dojit k zavéru, ze tato last
/ ’ ’ / . 4 \4 / \4 . 4 M o v
Uzemniho planu nemohla byt aplikovana, zalovany uvedl, Ze aplikaci regulativa nedoslo
k poruseni zasady proporcionality ani k nepfiméfenému zdsahu do tstavné zarudenych

4
prav.
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Zalovany dile uvedl, Ze stavebni w¥ad postupoval v souladu s rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. KUZL 25988/2012, ve kterém bylo stavebnimu tradu
ulozeno peclivé zjisténi skutkového stavu véci, a aby na zakladé svych zjisténi jasné a
nezpochybnitelné posoudil predmét podané zadosti stézovatele a ve véci znovu rozhodl.
Stavebni afad postupoval v souladu s § 51 odst. 3 spravaiho fadu, nebot v projednavané
véci pro moznost dodateéné povolit nepovolenou stavbu neni splnéna podminka § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni platném do 31.12.2012, podle které je
nutnym predpokladem pro moznost dodate¢ného povoleni stavby jeji soulad s tzemnim
planem. Dukazy, které byly stavebnim afadem provadény v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy nemohly mit vliv na jeho rozhodnuti ve véci a nemusely byt vibec
provedeny.

Ke kasaini namitce tykajici se presného vymezeni posuzovanych staveb
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze stavebni Grad dotéenou stavbu projednaval
4 M v/ 4 v / 4 / /- 4 4 A4 i
vramci fizeni o dodatetném povoleni stavby, které bylo zahijeno podanim zadosti
stézovatele o dodatecné povoleni stavby. K zadosti stézovatele byla prilozena projektova
dokumentace, ze které vyplyva pocet predmétnych konstrukei i jejich rozméry.
Piredmétem daného fizeni tedy byla stavba popsana v zadosti a k ni prilozené projektové
dokumentaci.

Osoby na tizeni z(c¢astnéné se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

V.

Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

Argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti stézovatel opira zejména o pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.11.2012, ¢ .
7 As 144/2012 - 53: ,,Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, Ze stavba byla povolena v rozporu
s uzemnim planem a zdroven, Ze nezakonnost rozhodnuti krajského svadu predstavuje zdsah do
prav castnika vizeni (tj. do zdjmii, které jako jediné je oprdvnén chrinit), ktery miiZe byt
diivodem pro zruseni rozhodnuti krajskébo uradu, pak musi zvdzit také otdzku ochrany dobré
viry stéZovatele a proporcionalitu zdsahu do jeho vistavné chranénych prav. Je tomu tak presto,
Ze sizemni plan sice neni prezkoumdvin v rizeni podle ust. § 101a a nasl. s. 7. s., avsak jeho
uplatnéni v konkrétnim pripadé (1. jako svého drubu podkladového aktu) mize byt v rozporu se
zdakonem Ci pravni zdsadou. Soud je proto pro tyto icely opravnén posoudit zakonnost té Casti
vzemniho planu, kterd je podkladem rozhodnuti, a v pfipadé, Ze by ji shledal nezakonnou, ji
neaplikovat. V tomto obledu je nutno na vizemni plan hledét jako na podzakonny pravni
predpis, nebot’ pri své aplikaci na konkrétni pripad iicastnika 7izeni md jako regulace vztahujici
se na neurcity okrub subjektii pro tyto #cely povabu podzakonného pravnibo predpisu (cl. 95
odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného itkonu spravniho organu ve smryslu ust. § 75 odst. 2 véta drubd
s. 7. s. Zvolena regulace ochrany ovzdusi obce & dalsich chranénych hodnot nebo zdjmii
vzemnim planem a jeji uplatriovani totiz musi byt vsouladu se zdsadou subsidiarity a
minimalizace zdasahi do pravni sféry jednotlivce (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, www.nssoud.cz).“


http://www.nssoud.cz/
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S citovanym nazorem sedmého senatu paty senat nesouhlasi, nebof sedmy senat
vychazel z premisy, ze na Gzemni plan, jakozto opatfeni obecné povahy, je v daném
ohledu tfeba hledét jako na podzakonny pravni predpis, ackoli legalni definice opatteni
obecné povahy (srov.§ 171 spravniho fadu) ani konstantni judikatura zdejstho soudu
takové pojeti opatfeni obecné povahy nesdili.

Sedmy senat se ovSem se zakonnou definici opatfeni obecné povahy ani
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nijak nevyporadal a bez dalsiho podfidil 4zemni
plan rezimu &anku 95 odst. 1 Ustavy. Timto zptisobem byl pominut § 75 odst. 2 s. t. s.,
ktery sice umoznuje prezkoumavat podkladové akty spravniho rozhodnuti, avsak za
podminky, ze soudni fad spravni neumoznuje zalobci (v nyni projednavané véci
stézovateli) napadnout takovy tkon samostatnou zalobou, resp. navrhem ve spravnim
soudnictvi. Rizeni podle § 101a a nasl. s. ¥. s. o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti takovym navrhem nepochybné je. V konecném dusledku dochazi aplikaci nazoru
sedmého senatu nepochybné téz k obchazeni lhity pro podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti zakotvené v § 101b odst. 1s. f. s.

Z tychz davodu ostatné vyslovil nesouhlas s predmétnym zavérem sedmého senatu
jiz prval senat v usneseni ze dne 18.4.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 76, o predlozeni véci
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterému ovSem predkladal k posouzeni
jiné otazky. Z tohoto divodu nelze tedy mit ani za to, ze nyni spornou otazku rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
zodpoveédél, kdyz uvedl: ,,Obsabuje-li sizemni plin obce & jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspordani vizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
casti, Ize jej napadnout navrbem na zruseni opatieni obecné povaby podle § 101a a nasl. s. 7. s.“
Pouze z tohoto vyroku nelze bez dalstho dovodit, Ze citovanym usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl prekonan sporny pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, podle
néhoz ,soud je oprivnén posoudit zikonnost té Cdsti vizemnibo planu, kterd je podkladem
rozhodnuti vydaného wve stavebnim vizeni, a v pripadé, Ze by ji shledal nezakonnou, ji
neaplikovat®. Touto otazkou se rozsiteny senat zdejstho soudu v oznaleném usneseni
nezabyval.

V této souvislosti je také tfeba mit na paméti, ze jiz v rozsudku ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 1 Aps 7/2012 - 50, Nejvyssi spravai soud vyslovil: V' zdsadé proti kazdému iikonu
verené spravy zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce se tento jednotlivec miize
domadhat soudni ochrany, na drubou stranu mu zikon nedivi na vybér, jakymi pravnimi
prostredky proti urcitému aktu brojit. Urcujicim kritériem pro podani Zaloby je tedy povaha
napadeného iikonu. Neni proto ani v procesni dispozici Zalobce wvolit, ktery typ ze Zalob
prichazejicich v vabu bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni bude iniciovat.“

V posledni dobé se pak k predmétné sporné otazce v navaznosti na svoji
predchazejici judikaturu vyjadfil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 6 As 188/2014 - 66, ve kterém konstatoval: ,,Nejuyssi spravni soud nesdili
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ani ndzor stéZovatele 2), Ze se navrbovatelé maji branit, resp. uplatriovar své namitky, aZz v
ramci vizemniho i stavebnibo 7izeni. Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné
podotknout, Ze Yizeni o zméné wzemniho planu a izemni ¥izeni (i stavebni) jsou dvé zcela
odlisnd samostatnd ¥izeni, pricemz kaZdé z nich mad sva specifika, jakoZ i samostatné odlisné
procesni prostiedky pravni obramy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17.1.2014, ¢j.5Aos 2/2013 - 83). Diisledkem wvadného postupu spravnibo orgdnu pri
vydavini sipravy vizemniho plinu v posuzované véci bylo mimo jiné i to, Ze dotlend verejnost
neméla mozZnost uplatnit proti sipravé své ndamitky a pripominky. Byla ji tak nezikonné
odebrana moznost hdjit své zdjmy v ¥izeni o zméné opatieni obecné povahy. Tento nedostatek
vsak nemize byt zhojen tim, Ze bude iicastnikim 7vizeni ddna moznost uplatnit namitky
az v rizeni o umisteni stavby. Pri vydavani dzemnibo rozhodnuti je stavebni #rad dle
ustanoveni § 90 pism. a) stavebnibo zakona povinen posoudit soulad navrbované stavby s
platnou sizemné planovaci dokumentact, nikoli obrdcené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 1. 2014, & j. 5 Aos 2/2013 - 83). V ¥izeni o umisténi (¢i povoleni) stavby jiz
nebude prostor pro obdobné namitky, jaké mohou navrhovatelé uplatriovat v ramci prijimani a
schvalovani dané dpravy formou opatieni obecné povaby, nebot isizemné planovaci
dokumentace jiz nemiiZze byt v tomto ¥izeni zpochybriovina. Nelze proto turdit, Ze wve
zminénych vizenich (o umisténi &i povoleni stavby) by navrbovatelé s namitkami proti navyseni
koeficientu vyuZiti sizemi mobli jakkoliv uspét, nebot’ by se jimi v tomto ¥izeni spravni orgdn
vécné nezabyval. Na tomto misté lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2.4.2008, ¢ j.7As57/2007 - 98, kde se wvadi, Ze [plravé porizovini sizemné planovaci
dokumentace je pocitecnim stadiem rozhodovini, kdy jsou jesté moznosti vybéru a alternativ
otevieny a kdy icast verejnosti miize byt ncinnd. Proces schvalovini zmény iizemniho planu
proto stéZovatelka mobla napadat pravé v tomto stadiu sizemniho plinovini, a nikoliv aZz v
7izeni vizemnim®, dale téZ Ze ,[i]Cinnd pravni ochrana se proto musi soustiedit na okamZik, kdy
je o dané véci skutecné rozhodovino. Neni proto ani pripustné dodatecné zpochybriovini
schvdlené sizemné planovaci dokumentace, resp. sizemniho plainu nebo zmény téchto materiali,
v navazujicim vzemnim vizeni nebo dokonce v ramci soudnibo prezkoumani sizemniho
rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby.«

Tyto zavéry lze aplikovat 1 na nyni projednavanou véc a z uvedeného je zfejmeé,
ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53,
nebyla zcela reflektovana predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (prezentovana
mimo jiné vySe citovanym rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 7 As 57/2007 -
98), ktera zastava pravni nazor, ze Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy je mozné
napadnout jen navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s., a
nikoliv az nasledné v ramci Gzemniho nebo stavebniho fizeni, resp. Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (v projednavané véci zalobou proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2008, ¢. j.7 As 57/2007 - 98,
byl vydan pted novelou soudniho tadu spravniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony. Také pred touto novelizaci ovSem platilo, Ze je treba rozliSovat mezi
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy a Zalobou nebo jinym navrhem ve spravnim
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soudnictvi. To plati i za soucasné pravni Upravy, kdyz navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy lze podle § 101b odst. 1 s. t. s. podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
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opatfeni obecné povahy nabylo uéinnosti, pricemz zmeskani lhaty pro podani navrhu
nelze prominout (shodné ¢l. II bod 8 zakona ¢. 303/2011 Sb.). Tato prekluzivni lhuta svyj
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pocatek odvozuje pouze od Uclinnosti predmétného opatfeni obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5 Aos 2/2012 - 24). Soudni
tad spravni pritom v § 101a odst. 1 vété druhé nestanovi zvlastni lhutu pro podani navrhu
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na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v pfipadech, kdy lze ve véci, ve které
bylo opatfeni obecné povahy wuzito (tzn. ve véci, resp.rozhodnuti odlisného od
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napadeného opatteni obecné povahy), podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, ale pouze uklada, ze bylo-li v trileté lhaté k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy vydano také spravni rozhodnuti, které lze napadnout zalobou nebo jinym
navrhem ve spravnim soudnictvi, musi byt spolu s navrhem na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti podan také takovy navrh (zaloba).

Ze vsech vySe uvedenych duvodua se tedy stézovatel podle nazoru patého senatu
nemuze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. (v
projednavané véci o zalobé proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby) domahat
prezkumu opatteni obecné povahy - v tomto pfipadé izemniho planu, resp. jeho casti.

VL. Zavér

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se sporné pravni otazky
tedy neni jednotna a paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje, se hodla od pravnich zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢. .
7 As 144/2012 - 53, kterym vyslovné stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, odchylit,
pricemz posouzeni vy$e oznacené sporné otazky je pritom pro kasacni fizeni, které paty
senat pod sp. zn. 5 As 194/2014 vede, zcela zasadni, a proto paty senat predklada v souladu
s § 17 s. . s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovid, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. £ s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

UCastnici tizeni maji pravo se ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto
usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsitenému senatu.

V Brné dne 12. listopadu 2015
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



