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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyf Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky afad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2014,
¢. j. KUJCK 54122/2014/ODSH/alst, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 5. 2015, & j. 10 A 155/2014 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. KUJCK 54122/2014/ODSH/ alst
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Sobéslav (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 5. 2014,
¢ j. MS/21044/2013/O0OSM-OP-209/Dur, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zakaz fizeni vSech
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motorovych vozidel nadobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady spravatho fizeni
v pausalni vysi 1000 K¢ Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 6. 10. 2013 v cca
17.53 hod. na pozemni komunikaci ¢.1/03 v katastru obce Horusice ve sméru jizdy od
Ceskych Bud&jovic na Veseli nad LuZnici, kde je stanovena nejvy$$i dovolena rychlost
90 km/h, ¥idil osobni automobil Skoda Octavia registra¢ni znatky X, p¥itemz mu byla
namérena rychlost jizdy 151 km/h (po odelteni povolené tolerance 146 km/h).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 4.5.2015, ¢.j. 10 A 155/2014 - 29 (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Uvedl, Ze nebylo zapotrebi provadét
mistni Setfeni, nebof misto spachani prestupku je zcela jednoznacné prokazano
fotodokumentaci zachycenou radarovym rychlomérem, na niz je uvedena rychlost
zachyceného vozidla a zemépisna sitka a délka, v niz se vozidlo nachazelo. Vytiskem
mapového listu je dolozeno, Ze mistem méfeni byla silnice prvni tfidy, asek 3 (E 55), ktera
se v tomto misté nachazi ve volné krajiné, tedy mimo obec. Dalnice z Prahy do Ceskych
Budéjovic dosud neni vybudovana. Z toho vyplyva, ze na daném tuseku lze jet nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h, coz je pro posouzeni prestupku rozhodné. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné obsahuje zcela presny prepis zemépisnych
soufadnic mista, kde se mél Zalobce prestupku dopustit, a tyto tdaje jsou zcela v souladu
/ v 7 qV ’ . / . ’ VT .
se zaznamem z rychloméru. Z vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska je
ztejmé, ze snimek z rychloméru nevykazuje zadné znaky, které by zakladaly pochybnosti
o spravnosti méfeni, naopak se v ném uzavira, ze méreni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze rychloméru a jeho vysledek je platny. Pokud je na silnici I/3 v seku mezi
obcemi Dynin a Horusice jedina nejvyse dovolena rychlost (90 km/h) a zaroven je
4 4 v /4 v /. v v/ 4 M VvV
prokazano, ze pravé v tomto Useku byla rychlost zalobcem fizeného vozidla zmétena, pak
tu nejsou zadné pochybnosti o tom, kde se skutek zakladajici dany prestupek stal. Misto
4 4 4 v M M v v 4 4 v / M 4 4
spachani prestupku je tedy jednoznaéné prokazano podklady obsazenymi ve spravnim
spise, které tak nebylo treba dopliiovat provedenim mistniho Setteni.

[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti je zmatecné,
resp. ze zalovany nepochopil a dezinterpretoval jeho odvolaci namitky. Dle krajského
’ v 7 .- v / RN, . N .
soudu nema opodstatnéni ani zalobni bod namitajici pochybnosti v prokazani viny
4 /7 Vv \4 Ve Vv Ve vV 4 M . M 4 4
zalobce. Tvrzeni zalobce, ze ridi¢ v okamziku zméfeni rychlosti vozidla opustil své misto a
v 4 4 v 4 4 4
prelezl na zadni sedadla a nasledné do zavazadlového prostoru, vyvraci zaznam
4 v 4 ’ 4 Vv / v P /7 .. o
z radarového rychloméru, zaznam o oznameni prestupku a vypoveéd zasahujicich policistt.
Ze snimku porizeného rychlomérem je zfejmé, ze se ve vozidle nachazela pouze jedna
osoba, a to na misté ridice. V souladu s timto dikazem je zaznam v oznameni prestupku,
ze kterého plyne, ze zalobce byl obeznamen s tim, jakého prestupku se dopustil, prestupek
mu byl vysvétlen, zalobce k nému nemél zadné vyhrady a oznameni podepsal. Kdyby
v **V_V / / Ve . .. v vV Ve
zalobce se zjisténym skutkovym déjem nesouhlasil, jisté by takovou skuteénost pri
Ve 4 4 4 4 v vV 4 v M v 4
pofizovani oznameni prestupku uvedl. Méfeni se uskutecnilo z rychloméru zabudovaného
ve vozidle, které neni oznaceno jako vozidlo policejni; fidi¢ zalobcova vozidla tedy nemohl
védét, ze mijejici vozidlo je opatfeno rychlomérem, a tedy v okamziku zméteni rychlosti
. / / ~ / o+ _/_V v . V. OV V11V ’
opustit své misto. Zalovany svij zavér o tom, ze vozidlo skutedné fidil zalobce, opiral se o
4 o / ./ / Ve / 4 4
provedené dukazy, které vyvraceji skutkovy dé tvrzeny zalobcem. Ze zaznamu
/4 v 4 4 Vv v / / v 1/ /7
z radarového rychloméru, z oznameni o prestupku a ze svédeckych vypovedi zasahujicich
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.. o .V Ve i 4 eV _V 4 v v 4 \4
policistt lze zcela spolehlive ucinit skutkoveé zjisténi o tom, ze zalobcovo tvrzeni, Ze na
misté ridice nahradil skute¢ného pachatele ptestupku, je nerealné.

[4]  Dle krajského soudu je z vypovédi zasahujicich policisti patrné, ze policejni hlidka
/e v i v Ve eV _V 7 . 7V . /4 i J
mijela zalobce v protisméru a pfi zjisténi, jakou rychlosti zalobce jede, své vozidlo obratila
do sméru jeho jizdy, predjela ho a zastavila ho u autobazaru ve Veseli nad Luznici. I

4 v/ / v 4 4 v v M vV i
zaznam porizeny rychlomérem doklada, ze zalobcovo vozidlo bylo zmérfeno z vozidla
. 4 i v 4 v 1/ /7 7/ M o 4 vV o 4 \4 v
jedouctho v protisméru. Z vypoveédi zasahujicich policisti je dale zfejmé, ze zalobce byl

4 v 4 4 / V vV 4 A% v v 4 4
zastaven pravé tou hlidkou, ktera byla Gcastna méfeni. Je tudiz zcela bezpeéné prokazano,

v \4 vV M . M . 4 4 /7 v /
ze zalobce byl zméfen i zastaven stejnou policejni hlidkou. Tvrzeni zalobce uvedenému

4 4 v .. vV Vv Ve * Vv /4 v Ve VvV 4 4 M / 4
v odvolani nelze rozumét jinak, nez ze ridi¢ pravé pri zméreni vysoké rychlosti své misto

i 4 v/ 4 o1°* /4 4 % /4
opustil, zalezl do zavazadlového prostoru a rizeni se kvali odvraceni hrozby vazné nehody
wjal zalobce. V prubéhu predchoziho fizeni zmocnénec zalobce neuvadél, ze by snad
k vyméné ridice mélo dojit pri snizeni rychlosti vozidla ¢i pfi jeho opusténi, a zadné takové
tvrzeni neni uvedeno ani v odvolani. Provedenymi dikazy je naopak prokazano, ze
osobou, ktera vozidlo vokamziku zméreni fidila, byl zalobce. Fotografie porizena
’ v /17 vV . / . 1 Vev v
radarovym rychlomérem doklada, ze ve vozidle se nachazela pouze jedina osoba, pficemz
oblicej této osoby je natolik rozpoznatelny, ze lze identifikovat fidiCe. Neni proto
rozhodné, zda policejni hlidka mohla mit nad vozidlem zalobce neustalou dohledovou
kontrolu. Krajsky soud uzavrel, ze prestupek zalobce byl jednoznaéné prokazan, spravni
/4 Ve 4 /v /4 4 v / v V V* 1°Vo
organy opattily podklady, které tvrzeni zalobce o zavadném rychloméru a vymeéné ridica
V. o/ . v v 4 4 i 4 /4 /4 4 v VeV v M
zcela vyluduji, jednozna¢né bylo prokdzano i misto spachani prestupku, pficemz je
/ v 4 / i M 4 v/ i M i 4 M / Vv 4

podstatné, ze v daném useku silnice prvni tfidy platila jedina nejvyse dovolena rychlost, a

to 90 km/h.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiZznost
z duvodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Uvedl, ze krajsky soud manipulativnim
zpusobem obhajoval nezakonny postup spravnich organa, které nerespektovaly zasadu
vyhledavaci a zasadu materialni pravdy a projevily libovali pfi hodnoceni dikazt a v
rozhodovani. Svij navrh na provedeni mistniho Setfeni nepovazoval za bezvyznamny,
nebot z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda zasahujici hlidka policie pronasledovala
vozidlo, kterému byla namérena vyssi nez povolena rychlost, a jakou hlidkou bylo toto
vozidlo zastaveno. Stézovatel setrval na nazoru, ze jim predestreny skutkovy stav je realny,
nebot policie zjevné nemeéla nad jeho vozidlem stalou dohledovou kontrolu a misto
zméreni rychlosti vozidla se nachazi ve vzdalenosti nejméné 5 km od mista zastaveni
vozidla. Stézovatel uvedl, ze pozorovanim v uméle vytvorenych podminkach by doslo k
provéreni jednostranné zjisténych skutecnosti za jeho udasti, a mohl by se tak prihlasit
k odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu. Stézovatel brojil proti,manipulativnimu
torzeni rozhodujicich organii v tom smyslu, Ze mélo dojit k vyméné ridice za jizdy a za vysoké
rychlosti.“ Jeho vozidlo je vybaveno antiradarem, a tak povazoval za manipulativni
itvrzeni, ze nemohl védét, ze je mijejici vozidlo vybaveno radarovym rychlomérem.
Stézovatel uvedl, ze nechape, pro¢ nedoslo k nafizeni mistniho Setreni, na zakladé kterého
by byl bez divodnych pochybnosti zjistén, resp. ovéfen skutkovy stav. Dle nazoru
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stézovatele by se jednalo o obdobu vysetfovactho pokusu, pri¢emz Glast znalce by nebyla
nutna vzhledem k tomu, zZe stézovatel nikdy netvrdil, ze k vyméné fidi¢a doslo ve vysoké
rychlosti. Stézovatel nepovazoval popis skutkového déje v namitkach proti zaznamu boda
a ve svém prvotnim vyjadreni (po zasahu policistti) za nic, co by mélo vytvotit dojem
existence nespornych skutecnosti v prestupkovém rizeni a v fizeni pred soudem. Stézovatel
tak konstatoval, zejeho vina nebyla bezpecné a nepochybné prokazana, pricemz
pochybnosti se tykaji pravé skutkovych otazek.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ze vSech predchazejicich

4 vV i M M 4 4 Ve o v v 4 v/ 7 .
tvrzeni stézovatele i zjeho jednani pri kontrole a v prabéhu prestupkového rizeni je
ztejma jeho snaha vyhnout se odpovédnosti za protipravni jednani. Stézovatel zacal tvrzeni
o uniku fidice do zadni ¢asti vozidla uplatiiovat az v dobé, kdy mu bylo zfejmé, ze nema
k dispozici jiné, skuteéné argumenty. Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadreném jiz
v/ /7 v . / v . . ’ . ’
v tizeni pred krajskym soudem a ztotoznil se 1 s napadenym rozsudkem. Dle jeho nazoru
bylo dokazovani provedeno v dostatetné mire a vysetrovaci pokus navrhovany
stézovatelem by byl nadbytecnym tkonem.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 M i v Ve /4 / V. 4 M M
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9]  Podstatou kasacni stiznosti ucinil stézovatel tvrzeni, ze jeho vina nebyla bezpeéné
a nepochybné prokazana, resp. ze spravni organy pti zjistovani skutkového stavu
postupovaly nezakonné, nerespektovaly zasadu vyhledavaci, zasadu materialni pravdy a pti
hodnoceni dukazii projevily nepfipustnou libovili. Konkrétné stézovatel zalozil svou
obranu na tom, ze vozidlo Skoda Octavia RZ X v okamziku prekroceni nejvyssi dovolené
M vV’ 1° bl v/ 4 . M v vV 4 i . 4 4
rychlosti neridil, nebot se fizeni vozidla ujal az po zméreni rychlosti, a proto se jednani,
VvV 4 M / 4 4 4 v . .
pro néz byl shledan vinnym ze spachani prestupku, nemohl dopustit. Svou verzi
skutkového déje popsal v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
takto: ,, Vozidlo jsem v dobé naplnéni skutkové podstaty prestupku neridil kdy jsem byl osobou
7idice ktery vozidlo 7idil v okamZiku spichani prestupku donucen prevzit ¥izeni. Timto jsem
odvracel vaznou hrozbu dopravni nebody protoZe 7idic ibned do zméveni nedovolené rychlosti
prelezl do prostoru za zadnimi sedadly.

[10] K namitkam stézovatele lze v obecné roviné uvést, ze v fizeni o prestupku postupuji
spravni organy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist). Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu stanovi povinnost
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4 4 /4 M 4 **V v 4 i v v/’ 7/ v M
spravniho organu i bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1
v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gfedni spravni organ uklada néjakou povinnost.
Spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, podle své tvahy;

Ve V1*_.V Ve VA4 v v v/ 4 M v v IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli Gcastnici
4 4 N4 / 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani
pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu. Spravni organ sam hodnoti jednotlivé dukazy a
4 o v /4 /v 4 v/ 4 4 v v /
nemusi akceptovat dukazy navrzené ucastnikem fizeni. Musi vsak prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlit, pro¢ takové diikazy nebudou provedeny. Obvinény z pfestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu
dukazy; ustanoveni § 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o prestupku neuplatni.
Pokud ovsem obvinény z prestupku netvrdi nic jiného, nez co zjistily ptislusné organy na
4 v 4 4 4 4 4 o /4 / Ve / v /
misté samém, spravni organ ma davod vychazet z obvyklych déjovych a casovych
4 v/ o M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
posloupnosti pfipadu tohoto druhu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[11]  V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti mimo
jiné oznimeni prestupku podané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Jihodeského kraje, ze dne 6. 10. 2013, ¢&. j. KRPC-136359-1/PR-2013-020007; ifedni zaznam
ze dne 6. 10. 2013 o popisu dané udalosti vyhotoveny zasahujicim policistou J. K.; protokol
o zaznamu prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 (véetné fotografie,
na ni% je zachyceno vozidlo Skoda Octavia RZ X v okamZiku spachani pfestupku) ze dne
6. 10. 2013; ovérovaci list ¢. 32/13 ze dne 21.2.2013, platny do dne 20. 2. 2014, podle
néhoz lze silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10, vyrobni dislo 12/0021, pouzivat
k méfeni rychlosti; osvédCeni zasahujictho policisty J. K. vydané spole¢nosti Ramet
C.H.M,, a. s, o absolvovani rozsifené odborné ptipravy pro uzivani silni¢niho
rychloméru typu RAMER 10 ve vsech modifikacich. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢.j.7 As 18/2011 - 54, dospél k zavéru, ze takové
dtkazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu prestupku spoéivajictho v prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti.
Spravni organ prvniho stupné nadto provedl Gstni jednani, v némz vyslechl oba zasahujici
policisty J. K. a V. S., vyzadal si vyjadfeni od autorizovaného metrologického strediska
(k fotografii zaznamenané pouzitym rychlomérem) a vychazel rovnéz zvyjadfeni
samotného stézovatele, resp. jeho zmocnénce (ze dnti 3. 3. 2014 a 13. 3. 2014).

[12] Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo vyse uvedenymi podklady jednani stézovatele
presvéd¢ivé zdokumentovano a spravni organy tak vysly zdostateCné zjisténého
skutkového stavu. Stézovatel brojil proti zjisténému skutkového stavu zejména poukazem
4 4 4 v v 4 Vv . v v */ Ve . 4 4 4 v M
na neprovedeni mistniho Setfeni, aniz by jednoznacné vyjadril, jaké konkretni skutecnosti
by jim mély byt prokazany. Pokud v zalobé tvrdil, Ze nebylo dostatecné prokazano misto
4 4 4 v \4 7/ .. /4 Ve /7 4 M 4 4 v
spachani prestupku, pak 1ze konstatovat, ze oba zasahujici policisté pri Gstnim jednani pred
/ ’ / ’ v v LY vV ’ . . &
spravnim organem prvniho stupné shodné uvedli, Ze ke zmeéreni rychlosti vozidla Skoda
Octavia RZ X doslo na silnici I/03 ve sméru od obce Dynin na obec Horusice. Zasahujici
policista J. K. uvedl, ze vozidlo bylo zastaveno u bazaru Automarket, v katastralni tzemi
Veseli nad Luznici. Zasahujici policista V. S. uvedl, ze po zméfeni rychlosti vozidla se za
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nim otodil, dojeli (tj. spolu s jeho kolegou J. K.) jej a zastavili v prostoru autobazaru. Udaje
o misté zméreni rychlosti vozidla a misté jeho zastaveni odpovidaji i obsahu oznamenti
prestupku a ufedntho zaznamu ze dne 6. 10. 2013. Z protokolu o zaznamu prestupku
z rychloméru RAMER 10 je patrné, ze v ném uvedené GPS souradnice oznacuji misto, kde
bylo vozidlo zméfeno (na fotografii je vyznacena rychlost vozidla 151 km/h). Tyto GPS
souradnice pak podle zaznamu z mapového portalu mapy.cz, ktery je obsazen ve spravnim
spise zalovaného, odpovidaji bodu na silnici I/3 mezi obcemi Dynin a Horusice. Nejvyssi
spravni soud matedy zato, ze nelze shledat zadné davodné pochybnosti o misté
prekroteni nejvy$$i dovolené rychlosti vozidlem Skoda Octavia RZ X (a tedy misté
spachani prestupku) a misté zastaveni tohoto vozidla policejni hlidkou. Z podklada
shromazdénych ve spravnim fizeni je rovnéz nepochybné, ze vozidlo bylo zastaveno
stejnou policejni hlidkou, ktera zmétfila 1 jeho rychlost. Z vypovédi zasahujicich policista J.
K. a V. S. i zobsahu jimi vyhotovenych oznameni prestupku a tredniho zaznamu je
patrné, ze byli pfitomni celé Casti relevantniho skutkového déje od zméfeni rychlosti
vozidla Skoda Octavia RZ X a¥ po jeho zastaveni; zasahujici policista V. S. ve své vypovédi
pak vyslovné uvedl, ze se po zméfeni rychlosti vozidla otoéili a toto vozidlo dojeli a
zastavili.

[13] Nejvyssi spravai soud ma z obsahu kasacni stiznosti za to, ze stézovatel pojimal
4 4 4 4 v v 4 /v M 4 4 VvV 4 4
navrh na provedeni mistniho Setfeni spiSe jako navrh na komplexni ovéreni skutkového

vV Ve 4 /v v 4 v v 4 « v v
stavu (stézovatel oznacil mistni Setreni za ,obdobu vysetfovactho pokusu®, v némz by
v ./ vV 4 4 4 M 4 M v **V_V / (43 v 4
mélo dojit k provéreni spravnimi organy ,jednostranné zjiSténych® skuteCnosti) a
vyjadfoval tim nesouhlas se spravnimi organy zjisténym skutkovym stavem. Stézovatel
v této souvislosti zminil i to, Ze jim opakované popsany skutkovy stav (tj. ze vozidlo Skoda
Octavia RZ X v dobé spachani prestupku neridil) je ,realny“. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva nezpusobilost obrany stézovatele vyvolat pochybnosti o spachani prestupku
jiz z toho, ze ze snimku pofizeného rychlomérem (viz ve spravnim spise zalozeny protokol
o zaznamu prestupku ze silniéntho radarového rychloméru RAMER 10) je patrné, ze
v dobé zméfreni rychlosti je ve vozidle Skoda Octavia RZ X pouze jedina osoba, a to na

4 V V* 1V M vv/ 4 4 4 M v o4 b eV
misté fidice. Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, ze zasahujici policista J. K. jiz
4 4 v / v v 4 4 4 v \4 Ve 1°V M
v oznameni prestupku, sepsaném bezprostiedné po spachani prestupku, uvedl, ze tidi¢ (tj.
stézovatel) byl ve vozidle sam. Tuto skutecnost zasahujici policista vyslovné potvrdil i pri
své vypovédi pred spravnim organem prvniho stupné. Ani jeden ze zasahujicich policista
nezminil, Ze by po zméreni rychlosti pozoroval u vozidla Skoda Octavia RZ X jakoukoli
nestandardni situaci (napf. nahlou zménu rychlosti ¢i sméru jizdy, ktera by mohla souviset
vV / v Ve 1°Vo /v v 4 M 113 VvV 4 M
se stézovatelem tvrzenou vymeénou ridicu, k niz mélo dojit ,ihned“ po zméreni rychlosti
jeho vozidla). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze policista se v rizeni o prestupku
4 v \4 . / v 4 M / 4 v/ / o
zasadné povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery neni zadnym zptsobem
. 4 > Vv M vV Ve .. v M v 4 Ve _/ /
motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
v/ ’ / vp oo o . ’ ° . ;v
fizeni. Jeho vypovéd sice nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro
zalozeni pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni by mély existovat konkrétni
duvody. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policisty vyvstanou zejména tehdy,
neshoduje-li se jeho vypovéd v podstatnych okolnostech véci sjinymi dukazy.
Vérohodnost policistt jako svédkd mohou dale snizovat dikazy svédcici o jejich zaujatosti
v/ o Ve v i v /4 M Vv . vvVv/ 4 4
primo vuci osobé obvinéného (v podrobnostech viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.5.2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27). V nyni posuzované véci lze vypovédi
zasahujicich policisti hodnotit jako konzistentni a bezrozporné, zasahujici policisté rovnéz
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pokracovani

vudi stézovateli postupovali bez naznak jakéhokoliv Sikandzniho jednani. Jelikoz ani sam

stézovatel netvrdil zadné skuteCnosti, které by mohly snizovat dikazni hodnotu jejich
/ vV 1/ 4 i M vVv/ 4 4 o M v .

vypovedi, nema ani Nejvyssi spravni soud davod pochybovat o jejich vérohodnosti.

[14] Na rozdil od predpokladu nezainteresované vypoveédi policisti je spise
v 4 \4 /4 i v 4 4 v . 4
pravdépodobné, ze osoba, které postih za prestupek hrozi, neni ve véci nestranna, a bude
tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu. Jak vsak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86), ani v takovém pripadé, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného
a vypovédi zasahujicich policistt, neni mozné bez dalsiho vyhodnotit vypovéd obvinéného
jako nevérohodnou s tim, ze je v jeho zajmu tvrdit skutecnosti, které jej z prestupku
. 4 v v 4 VvV M v VvV ’ . .
vyvini. Hodnovérnost uplatnéné obrany stézovatele (tj. ze po zméreni rychlosti vozidla
puvodni fidi¢ prelezl do prostoru za zadnimi sedadly a stézovatel tak byl donucen prevzit
fizeni vozidla) vsak podstatné snizuje to, ze ji stézovatel poprvé uplatnil az v odvolani proti
rozhodnuti spravntho organu prvaniho stupné. V predchozim prubéhu spravniho fizeni
naopak jeho zmocnénec tvrdil, Ze v okamziku spachani prestupku rychlosti 151 km/h
M vV / i v 4 / vV 4
nejel, a vysokou hodnotu zméfené rychlosti vysvétloval zkreslenim vysledku méteni
v dusledku nespravné pouziteho rychloméru (viz protokol o dUstnim projednavani
prestupku ze dne 3. 3.2014). Rovnéz dne 13.3.2014 zmocnénec stézovatele ve svém
vyjadreni k podkladum fizeni uvedl, Ze stézovatel rychlosti 151 km/h nejel, a namitl, ze
. s v v / Ve s v
policista obsluhujici rychlomér nedodrzel pokyny vyrobce pro pouziti rychloméru.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry zalovaného
M M 4 M 4 o v /4 4 4
1 krajského soudu za zcela logicke, odtivodnéné a bezrozporné, naopak procesni obrana
stézovatele se v tomto svétle jevi se jako Gclelova a nekonzistentni. Ani v pfipadé, ze by
tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho vozidlo je vybaveno tzv. antiradarem a zasahujici
.. /4 4 A 71/ v 4 . A 4 4 4 Vv 4
policisté s nim neméli staly oéni kontakt (). od okamziku spachani prestupku do zastaveni
vozidla), byla pravdiva, nemohou zpochybnit zavéry krajského soudu. Krajsky soud totiz
zcela spravné odmitl stézovatelem tvrzenou verzi skutkového déje predevsim s poukazem
na dikazy shromazdéné ve spravnim fizeni, které spolehlivé dokladaji, ze stézovatel byl po
celou dobu relevantniho skutkového déje ve vozidle sam. S ohledem na to je rovnéz
4 v M / /4 v v v .
nepodstatné, ze krajsky soud v napadeném rozsudku ponékud nepfesné interpretoval
tvrzeni stézovatele tak, ze k vyméné fidi¢d mélo dojit za rychlosti 151 km/h (nadto je
\4 ’ \4 vV Vv . ‘(e . ’ ’ 4 V7 ’ .
mozné dodat, ze stézovatel sice nespecifikoval, za jaké konkrétni rychlosti fizeni vozidla
v v v . « vV ’ . . . v . /7 v
prevzal, avsak uvedl, ze se tak stalo ,ihned po zméreni rychlosti vozidla; je tedy zrejmé, ze
se by se to i tak délo za vysoké rychlosti). Rovnéz zalovany vyjadril své pochybnosti o
realné moznosti provést za dané situace vyménu fidica spise jako podptrny argument a
zcela spravné se zaméfil na to, ze stézovatel tuto argumentaci pouzil az poté, co spravni
organ prvniho stupné neakceptoval jeho tvrzeni o udajné nefunkénosti pouzitého
v .. . / 4 4 4 v . vVv/ ’ 4 A
rychloméru a uznal jej vinnym ze spachani prestupku. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
\ . 4 ’ v . v v o / 4 4 4 \4
ze v projednavané veéci bylo jednoznacné a bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
vozidlo Skoda Octavia RZ X fidil v okamziku pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
prave stézovatel.

IV. Z4vér a naklady fizeni



2 As 142/2015

[16] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.

[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 /4 4 4 M vV /4 Ve . .
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Ve 4 4 . 4 v
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



