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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. . Nao 165/2015 - 41, ze dne 11. 6. 2015,
.j. Nao 5/2015 - 42, ze dne 17.6.2015, ¢.j.Nao 169/2015-49, ze dne 18.6. 2015,
.j. Nao 164/2015 - 69, ze dne 23.6.2015, ¢.j. Nao 180/2015 - 37, ze dne 30. 6. 2015,
.j. Nao 177/2015 - 36, ze dne 16.7.2015, ¢.j.Nao 198/2015 - 41, ze dne 22.7.2015,
.j. Nao 199/2015 - 41, ze dne 27.7.2015, ¢.j. Nao 125/2015-73, a ze dne 28.7.2015,
.j- Nao 226/2015 - 47, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 30 A 104/2015 - 35,
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takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 28.9.2015 kasaéni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti v zahlavi uvedenému usneseni Krajského
soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta stézovatelova zaloba proti v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim Zalovaného pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8.10.2015,
¢.j. 2 As 245/2015 - 19, k jeho dhradé, a to ve lhité jednoho tydne ode dne doruceni
tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné vyzval k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo k prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. V reakci na toto usneseni podal stézovatel navrh na osvobozeni od soudnich
poplatk a zadost o ustanoveni zastupce.

[3] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 27.10.2015, ¢.j.2 As245/2015 - 32,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal z divodu zjevné bezdspésnosti
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navrhu ve smyslu §36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Jelikoz stézovatel nesplioval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, zdejsi soud citovanym usnesenim soucasné zamitl i jeho
zadost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhité
jednoho tydne od doruceni zminéného usneseni zaplatil soudni poplatek za kasalni
stiznost ve vysi 5000 K¢ a ve stejné lhité dolozil splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. .
s. Nejvysst spravni soud stézovatele taktéz poudil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, tizeni zastavi.

[4] Stézovatel reagoval podanim ze dne 12.11.2015, v némz zminéné usneseni
kritizoval a domahal se jeho zruseni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze proti usneseni
¢.j. 2 As 245/2015 - 32 nejsou zadné opravné prostiredky pfipustné, o ¢emz byl stézovatel
ostatné primo v jeho textu poucen.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), vznikd poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi.

[6]  Usneseni ¢.j.2 As245/2015-32 bylo stézovateli doruceno dne 5.11.2015
(dorucenka na ¢. L. 34 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); jednotydenni lhita k zaplaceni
soudniho poplatku uplynula ve Ctvrtek dne 12. 11. 2015. Stézovatel nicméné ve stanovené
lhtité ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradil. Nejvyssi
spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[71  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s., prestoze k tomu byl usnesenim ¢.j. 2 As 245/2015 - 32 vyzvan, Nejvyssi spravni
soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale vrezimu § 47 pism. ¢) s. f.s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred jinymi procesnimi postupy.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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