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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. MmP 24315/2015, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze
dne 13. 10. 2015, ¢. j. 52 Af 28/2015 - 210,

takto:
L Navrh  zalobkyné na ustanoveni zastupce pro tizeni o  kasacni
stiznosti se zamita.
II. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
13. 10. 2015, ¢.j.52 Af28/2015-210, se zruluje a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravce dané a potvrzen
postup spravce dané, ktery zalobkyni vyméril neuhrazené mistni poplatky za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt. Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokatt; k zadosti prilozila vyplnény formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech ze dne 13. 6. 2015 spolu s ¢etnymi podklady (napf. rozhodnuti Gradu
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prace, oznameni organu socialntho zabezpecCeni, prohlaseni zletilého nezaopatreného
ditéte).

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
nasledné zalobkyni vyzval k doplnéni jeji zadosti. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné zaslala
krajskému soudu vyplnény formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech ze dne 21. 8. 2015 spolu s pisemnym vyjadfenim, které dolozila mnoha diukazy
(kuprikladu lekafskou zpravou o zdravotnim stavu jejiho otce, rozhodnutim Ceske spravy
A 4 v 4 vV * V7 M4 M M 4 o 4 / V.

socialniho zabezpeleni ve véci zadosti jejiho otce o invalidni diachod, potvrzenim tradu
prace prokazujicim dobu poskytovani péce jejimu otci ze strany jeji matky, potvrzenim o
studiu zalobkyné, pojistnymi smlouvami, uéty z lékarny, rozpisy o platbach plynoucich od
/ V. /4 M M / M 4 v v/ 4 4 v/ 4 /
Uradu prace aj.). Krajsky soud si nasledné vyzadal zpravy o soudnich fizenich vedenych u
tohoto soudu ve véci zalobkyné a ¢lend jeji domacnosti, prehled vlastnictvi téchto osob od
ptislusného katastralniho Gradu a informace od zalovaného o tom, zda je néktera z téchto
osob evidovana jako vlastnik vozidla.

[3]  Usnesenim ze dne 13.10.2015, ¢.j.52 Af28/2015-210 (dale jen ,napadené
usneseni®), krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl i jeji navrh naustanoveni zastupce z fad advokath. Zjistil, ze jeji sdéleni o
nemajetnosti neni pravdivé. Zalobkyné totiZ vlastni vykonatelnou pohledivku ve vy
11600000 K¢ za J. H. avevysi 1500000 K¢ za]. V. a K. D. Likvidnost takovych
pohledavek sice muze byt omezena, avsak s ohledem na jejich nominalni hodnotu nelze
pochybovat o tom, e neni nulova. Zalobkyné viak existenci pohledavek zatajila, coz je dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro zamitnuti navrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkt. Jelikoz zalobkyné nebyla od soudnich poplatkt osvobozena, zamitl
krajsky soud 1 jeji zadost o ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, nebof méla za to, ze institut osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce nelze v souladu s pravem na spravedlivy proces pojimat tak, jak to udinil krajsky
soud. Pfedné uvedla, ze ji jeji majetkova situace nedovoluje uhradit soudni poplatek ani
sluzby advokata. V této souvislosti odkazala na usneseni krajského soudu ze dne
24.2.2015, ¢.j.18 Co092/2015-94, podle néhoz ,poubd existence pobledavek proti
dluznikiim neznamend bez dalsiho existenci prostredkd, které ji dovoli soudni poplatek ubradit.
Samotnd Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii musi byt potom posouzena i z pobledu, zda
Zalobkyné ma v soucasné dobé (v dobé, kdy soud o navrbu rozhoduje) redlnou moznost soudni
poplatek zaplatit, aby ji nebyl znemozZnén ptistup k soudu (...)“ (zvyraznéno stézovatelkou), a
konstatovala, ze fizeni o pohledavkach v jejim vlastnictvi probihaji u krajského soudu jiz
nékolik let. Nesouhlasila s tvrzenim, ze zatajila existenci svych pohledavek, nebot ve
formulafi, ktery krajskému soudu zaslala, doslova uvedla: ,,Nemajetnd ve smyslu hotovych
penéz, vlastnik papirovych pohledivek. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze pred krajskym
soudem probiha nékolik fizeni ve véci jejich pohledavek, a proto je nijak nerozvadéla,
nebot védéla, e o nich soud vi. Nadto se v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000, pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd
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a ustanovovani zastupce k majetku neprihlizi. Krajsky soud se mél zabyvat charakterem
stézovateléinych pohledavek - pak by zjistil, Ze po stézovatelce nelze spravedlive
pozadovat zpenézeni jejich pohledavek za ulelem zaplaceni soudniho poplatku a naklada
pravniho zastoupent, nebot jsou tyto pohledavky de facto zablokované soudnimi fizenimi
avdaném Cdase nedobytne. Ke kasacni stiznosti pfilozila soudni rozhodnuti vydana
ve vécech jejtho otce V. P., ktera dokladaji, ze jsou u né splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Dodala, ze v zahlavi napadeného usneseni jsou
skryty, resp. neuvedeny tituly soudcu, ktefi v jeji véci rozhodovali.

[5]  Stézovatelka dale navrhla porovnat listinu zalozenou na ¢. 1. 66 spisu krajského

soudu s listinou, kterou zaslala kasa¢nimu soudu; v obou ptipadech by se mélo jednat o

formulaf potvrzeni o jejich pomérech. Dle krajského soudu byla v tomto formulafi tvrzena

nemajetnost stézovatelky. Naproti tomu stézovatelka sdélila, Ze je nemajetna ve smyslu

hotovych penéz, ale je vlastnikem papirovych pohledavek. Své pohledavky tudiz nezaprela,
M / Ve ./ 4 v / V1] °° v v 4

a pokud krajskému soudu pripadalo jeji tvrzeni nedostatecné, mél ji vyzvat k upfesnéni.

[6]  Jelikoz stézovatelka nedisponuje prostredky k zaplaceni soudniho poplatku
krajskému soudu, navrhla pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Podala také navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Z opatrnosti pozadala o prodlouzeni lhity k podani kasaéni stiznosti do doby, nez krajsky
soud nebo Ceské advokatni komora zamitne jeji Z4dost o ustanoveni advokéta nebo bude
vydano rozhodnuti, jimz ji bude zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], a kasalni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na to, Ze je kasaéni stiznosti napadano Cisté procesni
rozhodnuti krajského soudu, a nikoliv rozhodnuti meritorni, netrval Nejvyssi spravni soud
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 9.6.2015, ¢&.j.1As196/2014 -19, vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
V ramci ftizeni o kasaéni stiznosti proto bylo nadbyte¢né rozhodovat o stézovateléiné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[9]  Jelikoz stézovatelka vznesla nivrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni
stiznosti, posoudil Nejvyssi spravni soud predné divodnost tohoto navrhu. Podle § 35
odst. 8 s. f. s. navrbovateli, u néhoz jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrb ustanovit
usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat. Obecné pfitom plati, Ze zastoupeni advokatem
M 4 v/ 4 V4 /v M v Ve 4 4
je podminkou tizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), a proto se pfi ustanovovani
4 v/ 4 IV _V 4 M v v v 4
zastupce pro toto rizeni zvlasté nezkouma, zda je toho nezbytné treba k ochrané prav
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stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadano usneseni, jimz krajsky soud neosvobodil
stézovatelku od soudnich poplatkd, se ovsem neuplatni § 105 odst. 2 s. t. s. 0 povinném
4 4 A% eV Vv 4 4 V/V 4 4 M VVv/

zastoupeni advokatem (k tomu bliZe jiz zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Proto Nejvys$i spravni soud posuzoval,
zda stézovatelka k ochrané svych prav zastupce potfebuje. Z obsahu jejich podani, ktera
ucinila v ramci tizeni pred Nejvy$$sim spravnim soudem, je zjevné, ze je schopna
samostatné hajit své zajmy; je seznatelné, z jakych dtvoda a ¢eho se domaha. Stézovatelka
dostatecné srozumitelné a s odkazy na judikaturu formulovala své pravni nazory a jeji

/4 4 4 v/ / M M 4 4 v / 4 v/ 4 Ve /
podani netrpi zadnymi vadami. Nadto se nyni posuzovana véc netyka zadné slozité
hmotnépravni otazky a bylo mozné rozhodnout bez natizeni jednani a provadéni dukazu.
Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti nebylo nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky, a proto jejimu navrhu
nevyhovel.

[10] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze navrh na prodlouzeni lhaty k podani kasacni
A% i v v v / bl vV v_ 7/ % 4 i 4 /
stiznosti povazoval za bezpredmétny, nebot stézovatelka kasacni stiznost v rameci zakonné
dvoutydenni lhaty podala; zdejsi soud byl prislusnym k rozhodovani o stézovatelciné
navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a nemél povinnost vyckavat
do rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢i krajského soudu, jak navrhovala stézovatelka.

[11] Ve véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud za podminek stanovenych
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani. Podle citovaného ustanoveni narizuje Nejvyssi spravni
soud jednani pouze ve dvou pfipadech - provadi-li dokazovani nebo povazuje-li to za
vhodné. V nyni posuzované véci stézovatelka navrhovala provedeni dikazu listinou
zalozenou na ¢. 1. 66 spisu krajského soudu a jeji porovnani s listinou, kterou zaslala
Nejvys$imu spravnimu soudu prilohou ke kasacni stiznosti, tj. formulafem Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 21. 8. 2015. Nejvysst spravni soud vsak
nepovazoval za nutné provadét dokazovani, nebot postalilo, ze se seznamil s obsahem
spisu krajského soudu. Nakladani se spisem krajského soudu a lerpani informaci z néj

v 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv
ovsem neni dokazovanim ve smyslu spravniho fadu soudniho, a proto nebylo treba

Ve M 4 4 M vv/ 4 4 . /4 o vV
narizovat jednani. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody, pro néz by bylo
vhodné jednani naridit.

[12] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 7 Vi 7 . . Vv

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Jadrem posuzované véci je to, zda krajsky soud pochybil, kdyz stézovatelce na
zakladé jeji zadosti neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkl [a nasledné zamitl i jeji
navrh na ustanoveni zastupce, kdyz nezbytnou podminkou pro vyhovéni takovému
navrhu je naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 35 odst. 8
véta prvni s. f.s.)]. Pred vlastnim posouzenim spravnosti postupu krajského soudu je
vhodné zrekapitulovat relevantni prubéh ftizeni pred krajskym soudem a podstatna
skutkova zjisténi patrna ze spisu krajského soudu.

[14] Stézovatelka vznesla navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce soucasné s podanim zaloby dne 3. 8.2015 a dolozila jej mimo jiné vyplnénym
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formulatem Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 13. 6. 2015.
Véasti VI formulare zamérené na vlastnictvi osobniho majetku uvedla pouze:
»Nemajetna“. Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. . 52 Af 28/2015 - 58, byla
vyzvana ke sdéleni vyse svych meésicnich pfiymu, zaslani prehledu svych pravidelnych
mési¢nich vydaju (a to ucelové clenénych), predlozeni prehledu osvych aétech u
financnich Gstavi a aktualnich vypisu z téchto Gctl, jakoz i predlozeni prehledu vsech
osob, s nimiz stézovatelka zije ve spolecné domacnosti, a popsani majetkovych pomeéra
téchto osob. Stézovatelka reagovala na vyzvu krajského soudu tak, ze mu zaslala novy
formular, a to ze dne 21. 8. 2015, v jehoz casti VIL tvrdila: ,, Nemajetnd ve smyslu hotovych
penéz, vlastnik papirovych pobledivek®. Ptilohou krajskému soudu kromé jiného zaslala
vyjadreni ze dne 21.8.2015, vnémz specifikovala osobni poméry clent své rodiny
arodinné pfijmy i vydaje. V pfedmétném vyjadreni taktéz tvrdila: ,Celkem tedy rodina
v srpnu 2015 obdrzi mimoriadné v souctu Cistku 50.574 K& mésicné, z nichz vsak Ize pro icely
posouzeni schopnosti Zalobkyné zaplatit soudni poplatky v insolvencnim ¥izeni zoblednit toliko
Ssthu 30.814 K&

[15] Ve spise krajského soudu jsou dale zalozeny kopie dokumentd vztahujicich
se k insolvenénimu  fizeni  vedenému  pred Krajskym  soudem v Brné
pod sp. zn. KSBR 27 INS 3244/2014. Konkrétné jde o Nivrh na zménu véritele v
insolvencnim 7#izeni vedeném ve véci dluznika J. H., podany stézovatelkou a]. P.
(matkou stézovatelky), Odstoupeni od Smlonvy o postoupeni pohledivek uzaviené mezi
stézovatelkou a J. P. a Dobodu o Vydani pobledivek uzavienou rovnéz mezi jmenovanymi.
O téchto dokumentech se lze pouze domnivat, ze byly vytistény krajskym soudem
z insolvenéniho rejstriku, dostupného z isir.justice.cz.

[16] Dne 16.9.2015 krajsky soud zvlastni iniciativy pozadal své obdanskopravni
oddéleni o zapujceni sbérného spisu sp. zn. 1 Nc 3245/2015 a o predlozeni vypisu o
soudnich fizenich, jichz se Gcastni stézovatelka nebo clenové jeji domacnosti. Rovnéz se
obratil na katastralni Grad szadosti o poskytnuti prehledu vlastnictvi téchto osob a
zalovaného pozadal o sdéleni, zda néktera ztéchto osob vlastni vozidlo evidované
v registru silni¢nich vozidel. Ve spise krajského soudu jsou zalozeny dokumenty ze spisu 1
Nc 3245/2015, z nichz plyne, ze V. P. (otec stézovatelky) podal v exekuénim ftizeni
vedeném proti J. V. navrh na zménu v osobé vétitele. Navrh, aby na misto V. P. vstoupila
do fizeni stézovatelka, jakozto vlastnik pohledavky za J. V., vak soudni exekutor zamitl;
rozhodnuti soudniho exekutora napadl V. P. podanim, o némz bylo zah4jeno soudni fizeni
sp. zn. 1 Nc 3245/2015.

[17] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé
majetkové situaci tizi vyluéné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval
skuteénosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich  pomérd odivodnovaly
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢&. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i netiplnost tvrzeni stézovatele ohledné
existence predpokladl pro osvobozeni od soudnich poplatki ptitom vyluéuje, aby bylo
zadosti vyhovéno (viz rozsudek zdej$iho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
tvrdi-li Glastnik fizeni, Ze nema dostate¢né prostredky, avsak existuji-li pochyby o
pravdivosti Glastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud mozno v soudinnosti s
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/ Vv 4 v/ v v 4 Ve M \4 4 Vv Vev/ . [ v /
Ucastnikem, dal$im Setfenim udinil co mozna nejpresnéjsi obraz o tom, jaké jsou skutecné
M 4 v /v 4 Ve 4 4 M v Ve / /v
majetkové poméry Ucastnika; pri posuzovani je treba prihlédnout téz k tomu,
v/ v M 4 V. / Vv 4 v/ 4 Ve e J U 4 v /4
zda a popripadé v jaké mire vede ucastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pred organy
verejné moci, na néz je pravdépodobné treba vynakladat prostredky (srov. rozsudek ze dne
24.7.2015, & . 2 As 153/2015 - 27).

[18] Stézovatelka vnyni souzené véci nepochybné neuvedla veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni jeji zadosti. V prvnim vyplnéném formulafi ze dne 13. 6. 2015
tvrdila, Ze je nemajetna; ve druhém formulari ze dne 21. 8. 2015 toto tvrzeni rozvinula
pouze tak, Ze je nemajetna ve smyslu hotovych penéz, avsak vlastni papirové pohledavky.
Tyto papirové pohledavky dale nikterak nespecifikovala, neuvedla jejich vysi ani
nevylozila, co se terminem ,papirové“ mini. Mezi Cetnymi podklady, které krajskému
soudu zaslala spolu s obéma vyplnénymi formulari, nelze nalézt zadny dokument, ktery by
stvrzenym vlastnictvim onéch pohledavek souvisel. Krajsky soud nebyl povinen
doplnovat za stézovatelku jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkda a ex officio
zjistovat, jaky majetek a vjaké aktualni hodnoté stézovatelka (popf. Clenove jeji
domacnosti) vlastni.

[19] DPokud vsak krajsky soud nazakladé stézovatelcinych tvrzeni o vlastnictvi
spapirovych“ pohledavek a o probihajicim insolvenénim fizeni (srov. stézovatel¢ino sdéleni
citované v odst. [14] véta posledni tohoto rozsudku) pojal pochybnost, ze stézovatelCina
A4 7/ 4 4 v vV v v v 7
zadost neni Uplna, bylo namisté, aby stézovatelku opétovné vyzval k doplnéni i v tomto
sméru (nebot prvni vyzva krajského soudu ze dne 19. 8. 2015 nevedla stézovatelku k tomu,
aby svou zadost doplnila o specifikaci probihajicich soudnich fizeni a pohledavek v nich
vymahanych). Krajsky soud naproti tomu z uredni povinnosti (coz nebylo nezbytné, avsak
také ne chybné) zahajil vlastni Setfeni za Ucelem ovéreni uplnosti a vérohodnosti
stézovatelCinych sdéleni. Z dokumentt zalozenych ve spise krajskeho soudu a odivodnéni
/ 4 v M vv/ 4 4 \4 . /4
napadeného usneseni vsak Nejvyssi spravni soud seznal, ze se postup krajského soudu
omezil toliko na zjisténi, ze stézovatelka neuvedla veskeré relevantni skutecnosti, a tudiz ji
1ze za takové pochybeni ,sankcionovat® zamitnutim jeji zadosti o osvobozeni od soudnich
o \4 4 4 M / eV Ve M v/ / v/
poplatkd, potazmo o ustanoveni zastupce. Krajsky soud jiz neéinil zadné dalsi kroky
k tomu, aby si udélal co nejpresnéjsi obraz o skuteCnych majetkovych pomérech
vV v J v .V s e . ,e ,
stézovatelky. Nepokracoval ve svém Setreni tak, aby zjistil, zda bylo v zahajeném
exekuénim ¢ insolvenénim fizeni vymozeno néleho ve prospéch stézovatelky, resp.
nevyzval stézovatelku ktomu, aby objasnila, zda ji plynou ztéchto fizeni néjaké
prostredky, které by bylo mozné k dhradé soudnich poplatkG pouzit, a/nebo aby
konkretizovala své sdéleni o vlastnictvi ,papirovych® pohledavek a vysvétlila, co se tim
mini. Krajsky soud se totiz spokojil s tim, ze ovéftil, ze tvrzeni stézovatelky byla netiplna,
a uzavrel, ze je bez dalstho dan dtivod pro zamitnuti zadosti. Stézovatelka se pfitom zjevné
Ve M 4 . 4 / v Ve 4
snazila krajskému soudu poskytnout detailni obraz o svych pomérech a byla soucinna,
v \4 v v/ Vv o 4 4 / v 7 N7/ M * V_V
o Cemz svéd¢i uz jen to, ze na soudni vyzvu k doplnéni zadosti reagovala jesté v ten den,
kdy vyzvu obdrzela, a spoleéné s nové vyplnénym formulafem a souvisejicim vyjadrenim
zaslala krajskému soudu mnohé dalsi podklady obsazené na ¢. 1. 73 - 176 spisu krajského
soudu.

[20] Popsany postup krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za prilis
ptisny a odporujici Gcelu institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, jimz maji byt
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pokracovani

/7 .V 4 v/ / Ve VvV v 4 /4 o 4 v M i
zmirnovany pripadné nepriméfené tvrdé dopady zakonu, a to tim, ze je navrhovateli
\4 v v/ 4 . 4 M 4 M 4 /4 M IV /
umoznén pristup k soudu a s nim spjata ochrana jeho prav i v podminkach jeho tizivé
materialni a socialni situace (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3.2009,
sp. zn. IT US 2432/08, dostupny z nalus.usoud.cz). Postup krajského soudu by nemeél byt
natolik formalisticky, aby ve svém dusledku znemoznil zalobci Gc¢inné hajit sva prava.

[21]  Argumentace krajského soudu, ktery v odivodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze ,soucasné Zalobce problasil, Ze osobni majetek vétsi hodnoty nemd a Ze nevlastni pobledavky
(srov. list &islo 66 soudniho spisu)®, postrada oporu ve spisu. Na €. 1. 66 spisu krajského soudu
. Vv vV Vv v / / /v v \4

je totiz stézovatelkou vyplnény (druhy) formular ze dne 21.8.2015, v némz v kolonce
urCené pro specifikaci osobnitho majetku tvrdila, ze je nemajetna ve smyslu hotovych

v v 4 / 4 4 M vVv/ 4 4 4 A 4

penéz, avsak vlastni ,papirové” pohledavky. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zrejmé,
jak krajsky soud dospél k existenci stézovatelcina tvrzeni o absenci pohledavek.

[22] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost konstatuje, ze skutecnost, ze stézovatelka vlastni
pohledavky v nezanedbatelné souhrnné vysi cca 13 100000 K¢ za tremi fyzickymi
osobami, sama o sobé neznamena, ze aktualné disponuje prostredky k thradé soudnich
poplatkt. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka o tyto pohledavky vede spory, lze dovodit, ze
se jedna o pohledavky, které nebyly uhrazeny radné a véas. Je pravdépodobné, zZe se jedna
o pohledavky tézko vymahatelné. Stézovatelka ostatné mozna pravé z davodu faktické
nedobytnosti téchto pohledavek nepovazovala jejich existenci za natolik vyznamnou, aby
je blize specifikovala. O téchto skutecnostech vsak lze pouze spekulovat, nebot ze spisu
krajského soudu zjistitelné nejsou.

[23] Namitku stézovatelky, ze v zahlavi napadeného usneseni nejsou uvedeny tituly
soudcy, ktefi v jeji véci rozhodovali, nepovazoval Nejvyssi spravai soud za davodnou
a zpusobujici zmate¢nost. Uvedeni dosazeného titulu soudct neni povinnou nalezitosti
usnesenti, nebot postacuje uvest jejich jména (viz § 54 odst. 2 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 55 odst. 5s. 1. s.).

[24] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, nebof o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné poté,
co mu byl postoupen spis krajského soudu a byly zajistény veskeré nalezitosti potrebné
k jejimu projednani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Ackoliv stézovatelka ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti netplné
konstatovala, ze vlastni pohledavky, aniz je blize specifikovala, krajsky soud pochybil,
kdyz neptrezkoumatelnym zpisobem dospél k zavéru, ze stézovatelka prohlasila, ze
pohledavky vibec nevlastni. Nespravny byl také postup krajského soudu, ktery
stézovatelku nevyzval k blizsi konkretizaci jejich tvrzeni a ulinil jen takové kroky, které
mu umoznily z Cisté formalnich ddvodu stéZzovateléinu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl (a s tim souvisejici navrh na ustanoveni zastupce) zamitnout bez toho, aby se
snazil ucinit si Gplny obraz o jejich pomérech.
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[26]  Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.); zejména stézovatelku vyzve,
aby doplnila své tvrzeni o vlastnictvi ,papirovych® pohledavek, tedy aby specifikovala,
o jaké pohledavky jde, uvedla, zda je o nich vedeno soudni fizeni, a konkretizovala, kolik
bylo na predmétné pohledavky uhrazeno ¢i vymozeno. Nasledné krajsky soud vyhodnoti
relevanci ziskanych informaci ve vztahu k Gvaze o schopnosti stézovatelky soudni poplatek
uhradit a znovu rozhodne o jejich navrzich. V rozhodnuti o véci samé rozhodne i o
nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



