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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: Creative Store s.r.o. (diive STROB SIRC & SLOVAK, s.r.0.), se sidlem Praha 6,
Podbabsk4 1112/13, ICO 49688715, zastoupen Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem, se
sidlem Praha 2, Chodska 30, proti Zalovanému: U¥ad prumyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cerméika 1057/2a, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne29. 4. 2011, &j. O-192276/60897/2010/UPV, aproti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 29. 4. 2011, & j. O-345958/60898/2010/UPV, za tlasti osoby
zG&astnéné na tzeni: Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17,
Praha 1, zastoupeno JUDr. Zuzanou Cisafovou, advokatkou se sidlem Uhelny trh 414/9,
110 01 Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2014, ¢. 3.9 A 137/2011 - 91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 24. 2. 2004 byla do rejsttiku ochrannych znamek pod ¢. 261310 zapsana

ochranna znamka ,a KLASA® (2 , dne 26. 1. 2005 byla do rejsttiku ochrannych

2,

znamek pod ¢. 269290 zapsana ochranna znamka ,a KLASA“ <o . Vlastnikem obou
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ochrannych zndmek je Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi. Dne 29. 4. 2010 podal
zalobce u zalovaného navrh na prohlaseni shora uvedenych ochrannych znamek za
neplatné ve smyslu § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zakon o ochrannych znamkach) (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Uvedl, ze je
osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu, pricemz tato prava byla zapisem znamek
do rejstiiku porusena, kdyz zalobce nedal k jejich pouziti souhlas. Rozhodnutimi ze dne
25.10. 2010, ¢. j. 0-192276/23293/2010/UPV a & J- 0-345958/23293/2010/UPV zalovany
navrh na prohlaseni ochrannych znamek za neplatné zamitl, rozklady zalobce zamitl
predseda Zalovaného rozhodnutimi ze dne 29. 4. 2011, & j. O-192276/60897/2010/UPV
a & j. 0-345958/60898/2010/UPV  (dile jen ,napadeni rozhodnuti“). Dospél ptitom
k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i aktivni vécna legitimace k podani navrhu, jelikoz zadny
z predlozenych dokladt neosvédcuje, ze by zalobci nalezela autorska prava k dilu v podobé
grafického znazornéni predmétnych ochrannych znamek. Tvrdi-li, ze nabyl autorska prava
uzivat autorské dilo na zakladé predlozené licen¢ni smlouvy, musi rovnéz prokazat
konkrétni tvurci ztvarnéni ¢i vizualni podobu takového dila. Dukazni bfemeno v fizeni o
navrhu podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach lezi na navrhovateli, zalobce jej
v tomto pripadé neunesl.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim brojil zalobce dvéma samostatnymi zalobami u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery obé fizeni o zalobach spojil ke
spolecnému projednani a zaloby rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 9 A 137/2011 - 91
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jako nedivodné zamitl. Nosny zavér, na kterém jsou
napadena rozhodnuti zbudovana, 1ze shrnout tak, ze zalobce jako navrhovatel neprokazal,
ze jim predlozené doklady, jimiz hodlal prokazat sva prava k autorskému dilu, se skuteéné
vztahuji k logu ,Klasa“, kterym jsou napadené ochranné znamky tvoreny. S timto zavérem
spravnich organt obou stupnt se méstsky soud plné ztotoznil.

[3]  Osoba zGcastnénid na ftizeni jako vlastnik ochranné znimky nabyla prava
k predmétnému logu od spole¢nosti NOESIS Advertising, s.r.o. Zalobce tvrdi, Ze této
spolecnosti poskytl toto logo k uziti, neposkytl ji vS$ak uz licenci k jeho uziti pro dalsi
subjekty. Spolecnost NOESIS Advertising, s.r.o. tak nemohla prevést prava k tomuto logu
na osobu zGlastnénou na fizeni. Zidni z predloZenjych listin vSak neumoZiiuje
identifikovat konkrétni vizualni podobu autorského dila - loga, které mél zalobce pro
spoleCnost NOESIS Advertising s.r.o. vytvofit, anasledné jej ztotoznit s napadenymi
ochrannymi znamkami. Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze predlozené doklady ve
vzajemné souvislosti prokazuji, ze ve vztazich Ministerstvo zemédélstvi - NOESIS
Advertising s.r.o., a NOESIS Advertising s.r.o. - zalobce se jedna o stejné autorské dilo.
Vzhledem k neprokazani téchto klicovych skutecnosti je zalobcovo tvrzeni o omezeném
rozsahu prav k uzitl loga, které pro tuto spolecnost dajné vytvoril, pro posouzeni véci
samé druhotné a nepodstatné. Podminkou pro to, aby zalovany vyhovél navrhu zalobce
na prohlaseni napadenych ochrannych znamek za neplatné, nebylo prokazani toho, ze
spolecnost NOESIS Advertising s.r.o. neni autorem loga, jimz jsou napadené ochranné
znamky tvofeny, ale prokazani toho, ze osobou, které nalezi autorska prava k tomuto
logu, je pravé zalobce jakozto navrhovatel. To se vsak zalobci prokazat nepodatilo.
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pokracovani
I
Kasalni stiznost, vyjadtent Zalovaného a osoby zii¢astnéné na fizeni
[4]  Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek meéstského soudu vcas podanou kasacni

stiznosti. Ma za to, ze uspél s prokazanim svych tvrzeni, ze mu svéd¢i autorska prava ke
dvéma logiim (barevné a Cernobilé) ,Klasa“. Konkrétnimi dikazy jsou (mimo jiné) -
Smlouva o dilo uzaviena mezi Ministerstvem zemédélstvi a NOESIS Advertising s.r.o. a
dale dopis z 13. 4. 2010, v némz pravni zastupce NOESIS Advertising s.r.o. uvadi, ze
NOESIS Adpvertising s.r.o. objednala u stézovatele ,grafické prace na logu Klasa®, a to ,za
vicelem realizace narodni certifikacni znacky kvality pro potraviny a zemédélské produkty
udélované ministerstvem zemédélstvi“. Existence pravniho vztahu mezi NOESIS Advertising
s.r.o. a stézovatelem byla dale v fizeni prokazana fakturami vystavenymi za grafické
zpracovani loga Klasa (viz text obou faktur) a doklady o jejich Ghradé.

[5] Je pritom nepochybné, Ze Ministerstvo zemeédélstvi u NOESIS Advertising s.r.o.
neobjednalo zadné jiné logo (neexistuje mezi nimi zadny jiny smluvni vztah) a spolecnost
NOESIS Advertising s.r.o. u stézovatele rovnéz neobjednala zadné jiné logo (ani tyto dva
subjekty nemaji zadny jiny smluvni vztah). Dalsim dikazem v dikaznim retézci je i
prohlaseni R D, které prokazuje totoznost loga objednaného u stézovatele spolecnosti
NOESIS Advertising s.r.o. s dotenym logem Klasa, nebot jestlize si zalobce objednal
vytvoreni manualu k uzivani loga Klasa, pak je zfejmeé, ze tim logem, které na objednavku
NOESIS Advertising s.r.o. vytvoril, bylo pravé logo Klasa, k némuz byl potreba
predmétny manual.

[6] Ve spravnim i soudnim fizeni tedy bylo prokazano, ze autorem dotceného loga
Klasa neni ani Ministerstvo zemédélstvi jako zapsany vlastnik ochranné znamky, ani
NOESIS Advertising s.r.o., a to zejména listinami vyhotovenymi pravé témito dvéma
subjekty. Spolecnost NOESIS Advertising s.r.o. ve shora citovaném dopise vyslovné
oslovuje stézovatele jako drzitele autorskych prav k logu Klasa, pouze argumentuje tim, ze
soucasti plnéni meélo byt poskytnuti licence k jeho uziti pro dalsi subjekty. Z obsahu
predlozenych faktur, které oznacil za dikazné nezajimave, mél méstsky soud zjistit rozsah
opravnéni NOESIS Advertising s.r.o. k dot¢enému logu Klasa.

[71  Dalsi Gvahy stézovatele jiz vychazi z predpokladu, ze jeho autorska prava k logu
byla prokazana, on je v plném rozsahu dale neptevedl a ochranné znamky byly zapsany
bez jeho souhlasu, a tudiz protipravné.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni jednoznaéné odmitd, Ze stéZovatel prokéizal, Ze mu
nalezi prava k obéma logim, jimiz jsou tvofreny ochranné znamky, jakoz 1 popis
dtikazniho fetézce, ktery ma toto tvrzeni Gdajné podpoftit. Pokud by skutkovy déj probéhl
tak, jak tvrdi stézovatel, nemél by pro néj byt zadny problém prokazat, jaké logo vlastné
spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. poskytl. Je zcela irelevantni, zda bylo prokazano,
kdo neni autorem predmétnych log. Podstatné je, ze stézovatel neprokazal, Ze je osobou,
které autorska prava nalezi.

[9]  Osoba zGdastnéna na fizeni uvadi, Ze stézovatel v fizeni o navrhu dle § 34 zakona
o ochrannych znamkach nesl diikazni bfemeno o tom, ze je nositelem autorskych prav k
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dilu (logu), ktera nabyl od autora nebo od jiné osoby, k jakému konkrétnimu dilu a ze
ochranné znamky vlastnéné osobou zlcastnénou na fizeni jsou identické s vytvarnou
podobou tohoto dila a zasahuji do autorskych prav zalobce. Teprve za podminky, ze by
v /4 v M M / 4 / 4 4 4
zalobce prokazal, ze je nositelem autorskych prav k takovému konkrétnimu autorskému
dilu uréitého autora, by mélo pro véc samu vyznam zjistovat, zda a v jakém rozsahu ziskala
/v v 4 v/ 4 A4 4 4 4 v/ 7/ / 4 v
osoba zulastnéna natizeni uzivaci prava k dilu tvoricimu ochranné znimky (napt.
4 M 4 / N4 / Vv v / 4 4 v
zakonnou licenci vyplyvajici z Gc¢elu uzaviené smlouvy o dilo), ktera by vyluéovala nebo
naopak potvrzovala neopravnénost zasahu do prav zalobce. Protoze vsak zalobce
neprokazal, kdo je autorem konkrétnitho vytvarného ztvarnéni tvofictho napadené
4 4 v 4 v v i ’ v/
ochranné znamky, a ze pravé od tohoto autora (nebo prostfednictvim dalsi osoby)
autorska prava ziskal, zcela spravné a logicky spravni organ isoud dospély k zavéru o
nedtvodnosti navrhu na prohlaseni ochrannych znamek za neplatné pro nedostatek vécné
aktivni legitimace zalobce.

[10] Mimo pravni ramec kasalni stiznosti osoba zucastnéna na rizeni pripomina, ze
v v M vV 1V \4 / V v 4 v/ 4 4 4 Ve M /4 4
zalobce, ackoli veédél, ze osoba zGclastnéna na fizeni nechava vytvorit logo jako narodni
znacku kvalitnich zemédélskych produktt a ze ji takto nasledné vefejné pouziva, nepodal

;. .y / ’ s v Vev v .
namitky proti zapisu ochrannych znamek a se svymi pozadavky prisel az po sedmi letech
od jejich zapisu a uzivani. Takovy zasah do existujicich prav, byt jej znamkoveé pravo

Ve V.7 / ’ v . v 7 o / . /o« /
pripousti, musi byt podlozen zcela jednoznaénym a prikaznym ,vlastnictvim“ autorskych

4 v v 4 / v/ / M 4 / v . ./
prav, o némz nesmi byt zadnych pochyb. V kontextu projednavané véci naopak panuji
ohledné totoznosti autorského dila znacné pochybnosti, které neumoziuji pouzit
stézovatelem nabizenou dedukci, ktera se na zakladé neprimych dikazu snazi s néjakou
mirou pravdépodobnosti potvrdit zalobcovo tvrzeni o vécné aktivai legitimaci. Vyznamné
pro rozhodnuti spravniho organu byly i rozpory mezi jednotlivymi dikazy, kdyz dukazy
tvorené prohlasenimi pana R. D. a pani L. J. nebyly v souladu s tvrzenimi zalobce a s
ostatnimi diakazy.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diivodt. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[13]  Stézejni otazkou je v posuzovaném pripadé to, zda se stézovateli podarilo prokazat,
4 M /4 /4 \ 4 ’ /4 4 v / Vv 4

ze je osobou, které nalezeji prava k autorskému dilu v podobé vyse uvedeného loga
oKlasa“, které je predmétem ochrannych znamek. V fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou pfitom nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
navrhovatel. To vyplyva ze samotného textu zakona, konkrétné z § 34 odst. 1 zdkona o
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ochrannych znamkach, ktery stanovi: ,Nivrh na zruseni ochranné znimky nebo problaseni
ochranné znamky za neplatnou se poddva pisemné a musi byt odiivodnén a doloZen ditkazy.”
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢ 5. 1 As
156/2012 - 40). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zalovany i méstsky soud presvédcive
oduvodnily, proc¢ se stézovateli dikazni bremeno v této otazce nepodatilo unést.

[14] K navrhum dolozil stézovatel celkem 9 listin, které jsou v napadeném rozhodnuti
identifikovany ¢isly 1) - 9), v fizeni o rozkladu pak prilozil dalsi dvé listiny oznadené jako
10) a 11). Predné se jedna o smlouvu o dilo a licen¢ni smlouvu ze dne 20. 5. 2003 (1),
jiz se spolecnost Design Liska s.r.o. zavazala pro stézovatele vytvorit umeélecké dilo
»Logotyp KLAS A“ a poskytnout licenci k uziti tohoto dila. Podoba dila nebyla ve
smlouvé dale blize specifikovana, spolecnost Design Liska s.r.o. méla pro stézovatele dle
smlouvy téz vytvorit graficky manual k tomuto dilu.

[15] Dolozeny byly dale kopie dvou faktur, v nichz stézovatel fakturuje spolecnosti
NOESIS Advertising s.r.o0. ,zdlobu na grafické zpracovini narodni znacky pro Ceské potraviny
a zemédélské produkty Klasa“ (2) a ,za grafické ndvrhy loga Klasa pro Vaseho klienta MZVZ®
(4). Faktury byly spole¢nosti NOESIS Advertising s.r.o. uhrazeny (3 a 5). Pisemnosti (6)
sdéluje osoba zGcastnéna na fizeni pravnimu zastupci stézovatele, ze autorska prava k logu,
které je predmétem ochrannych znamek, radné nabyla od spolecnosti NOESIS Advertising
s.r.0., tiskova zprava podobného obsahu je oznacena jako (9). Listiny (7) jsou dopisy,
jejichz autorem je sam pravni zastupce stézovatele a vyjadruji jeho pravni a skutkové
hodnoceni situace. Stézovatel dale predlozil dokument (8), v némz pravni zastupkyné
spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. uvadi, ze tato spolecnost objednala u stézovatele
grafické prace na logu Klasa, pfi¢emz na konecné podobé loga se podileli také zaméstnanci
spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. Veskeré naroky vznesené stézovatelem jménem
spolecnosti odmita.

[16] Pisemnostmi dolozenymi v rizeni o rozkladu je graficky manual loga v podobé
totozné s ochrannou znamkou a prohlaseni R. D., ze jako zaméstnanec spolecnosti
Pantograph s.r.o. spolupracoval na vyrobé uvedeného manualu, ktery u spolecnosti
Pantograph s.r.o. objednal stézovatel (10). Dale bylo dolozeno prohlaseni L. J., ze vytvotila
vroce 2003 pro stézovatele navrh loga pro produkt Tuzemska ocenéna potravina,
stézovatel nasledné navrhy log od rtznych grafikii predkladal ke schvaleni zadavateli,
kterym bylo Ministerstvo zemédélstvi (11).

[17] K autorstvi loga se tedy vztahuji dokumenty (1) a (11), ani v jednom z nich neni
podoba loga jakkoliv blize specifikovana. Dle smlouvy o dilo a licenéni smlouvy se
spoleCnosti Design Liska s.r.o. mél stézovatel nabyt prava k vytvorenému dilu - logu
»Klasa“ od této spolecnosti, soucasné pro néj méla stejna spoleCnost vytvorit graficky
manual. Graficky manual k logu, které odpovida ochranné znamce, vSak byl vytvoren
pozdéji spole¢nosti Pantograph s.r.o. (10), vznikaji tedy opravnéné pochybnosti, zda jde o
stejné logo. L. J. nadto prohlasuje (11), Ze pro stézovatele vytvorila daldi logo, stejné jako
jini grafici, jejichz navrhy prfedaval stézovatel zadavateli, jimz byla osoba z(i¢astnéna na
fizeni - Ministerstvo zemédélstvi. Pravni zastupce spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o.
sice pripousti, ze stézovatel pro tuto spolecnost vykonal jisté grafické prace na logu Klasa,
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durazné nicméné odmita, ze by stézovateli svédcila autorska prava k dilu v podobé tohoto

loga (8).

[18] Povahu vztaht mezi stézovatelem a spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o. by
mohla osvétlit (véetné podoby grafickych praci na logu) pisemna smlouva, zadna smlouva
viak v pisemné formé mezi obéma subjekty uzaviena nebyla. Ze doflo k néjakému vztahu
mezi obéma spole¢nostmi, dokladaji pouze dopis (8) a predlozené faktury, které byly radné
zaplaceny. PYedmétem fakturace jsou ,.grafické navrby loga Klasa pro Vaseho klienta MZVZ“
(4). Z textu faktury tedy vyplyva, ze grafickych navrht bylo vice a neslo o navrhy pro
spolecnost NOESIS Advertising s.r.o., nybrz i dle stézovatele byly navrhy urleny osobé
zG&astnéné na ¥Hzeni - Ministerstvu zemédélstvi. Zkratku ,MZVZ* totiZ nelze v kontextu
vykladat jinak nez jako bézné pouzivanou zkratku pro Ministerstvo zemeédélstvi a vyzivy
(predchtdce dnesnitho Ministerstva zemédélstvi do 31. 7. 1990). Ani z faktur nelze nijak
seznat, ze mezi navrhy bylo také logo, které odpovida napadanym ochrannym znamkam.

[19] Z predlozenych listinnych dukazi tedy nelze ucinit jednoznaény zavér o tom,
v vV . vV (Vs / ’ « v ;. ’ v
ze stézovateli svédci autorska prava k logu ,Klasa“ v podobé, ve které jsou znazornény
ochranné znamky, které stézovatel navrhoval v tizeni pfed zalovanym prohlasit za
neplatné. Tyto listiny netvofi uceleny dukazni retézec podporujici tvrzeni stézovatele,
naopak si v mnohém se zavéry stézovatele 1 samy navzajem odporuji. Zalovany i méstsky
soud se témito dukazy nalezité zabyvaly a dospély k obdobnym zavérum. Jejich
rozhodnuti byla dtkladné odtvodnéna.

[20] Vérohodnost stézovatelovych tvrzeni dale zpochybnuje, jak upozornuje i osoba
zulastnéna na fizeni, znacna Casova prodleva vice nez 5 let mezi zapisem ochrannych
4 4 4 4 . o v 4 [ v v /
znamek a podanim navrhu na jejich zneplatnéni. Logo, které je predmétem ochrannych

4 Ve /v v 4 v/ 4 v/ /1 M */ v 4 v
znamek pfitom osoba z(c¢astnéna na fizeni pouziva od roku 2003 a je jim ocenéno vice nez
1.000 potravinarskych vyrobkt a pfi nakupu potravin se ji v podstaté nelze vyhnout.
Presto stézovatel napadl uvedené ochranné znamky u zalovaného az v roce 2010. Tato
skutecnost prirozené sama o sobé nevylucuje, ze stézovateli svéd¢i tvrzena autorska prava,

v M / v . . V/1:Vv i o 4 M .
celkové nicméné dokresluje jeho neptilis silnou dikazni situaci.

[21] Stézovatel vtizeni o kasaéni stiznosti predlozil nepravomocné rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze v civilnim sporu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 36 C 74/2010 - 466, a
odvolani proti tomuto rozhodnuti. V ném méstsky soud dospél k zavéru, ze autorem dila
logo Klasa je Jan Liska, jednatel spolecnosti Design Liska, s.r.o. Logo si objednala osoba
zGlastnéna na fizeni u spoleénosti NOESIS Advertising s.r.o., ta jej vsak nevytvorila, ale
objednala si jej u stézovatele. Ani stézovatel neni autorem loga, jelikoz si jej pouze objednal
u vyse zminéného autora. Méstsky soud tedy zjistil, Ze ve vztahu Design Liska, s.r.o. -
stézovatel - NOESIS Advertising s.r.o. - osoba z(c¢astnéna na fizeni - zapsané ochranné
znamky se jedna o jedno stejné logo. Tyto vztahy ovSem zjistil az provedenym vyslechem
svédkt Jana Lisky, jednatele spole¢nosti Design Liska, s.r.o., Radovana Dostalka, jednatele
spolecnosti NOESIS Advertising s.r.o., L. J. a R. D. Ze samotnych listin pfedlozenych
stézovatelem v tizeni pred zalovanym nebylo mozné tato zjisténi uéinit. Méstsky soud
nadto v citovaném civilnim rozhodnuti konstatoval, ze ,,béhem celého procesu vzniku dila a
jedndni o ném vsechny subjekry védély, k cemu bude logo Klasa slouZit, a Ze jde o soutéZ
Ministerstva zemédélstvi CR, které hodld toto logo udélovar dalsim subjektiim jako formu
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ocenéni a podpory. Neddva tedy Zidny smysl, Ze by nékdo z vetézce subjektii nemobl poskytovat
licencni prava na logo ddle a nemohl ho takto vyuZivat.“ Ani tento diukaz predlozeny az
v/ 4 V4 /v i v v . \4 VvV M M 4 4 4
v fizeni o kasalni stiznosti nenasvédCuje tomu, ze stézovateli ke dni podani navrhu na
/v 4 / /4 / 4 v 4 /4 4 /
prohlaseni ochrannych znamek za neplatné nalezela autorska prava kdilu v tvrzené

podobeé.

1A%

Zavér a naklady tizeni

[22]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



