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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: D. Q. N., zastoupen Mgr. Janem Klikem, advokatem, se sidlem Karlovarska 130,
Plzeti, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.
2015, ¢. j. CPR-4781-2/ CJ-2015-930310-V238, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2015, ¢. §. 17 A 23/2015 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, odboru
cizinecké policie Plzen (dale jen ,krajske reditelstvi cizinecké policie®) ze dne 30. 1. 2015,
& j. KRPP-187320-34/CJ-2014-030022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikondt, ve
znéni u¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu jednoho roku
ode dne, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Soutasné¢ byla stéZovateli ve
smyslu § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni vyhosténi bylo
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#alobci uloZeno, nebot pobyval na tizemi CR bez platného viza v obdobi ode dne 7. 6.
2012 do dne 19. 11. 2014 a zaroven zde pobyval od konce roku 2011 do dne 19. 11. 2014
bez cestovniho dokladu. Rozhodnutim ze dne 16.4.2015, & j. CPR-4781-2/CJ-2015-
930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany zamitl stézovatelovo odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 17 A 23/2015 - 28,
(dale také jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud zjistil, ze skutecnosti uvedené
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti i napadeného rozhodnuti odpovidaji obsahu
spravniho spisu, pficemz neshledal namitky Zalobce ddvodnymi a ztotoznil s hodnocenim
véci zalovanym. Zalobce argumentoval predev$im zijmem rodiny a zejména nezletilé
dcery, kterd Zije na izemi CR. Soud povaZoval za rozhodujici skute¢nost, Ze Zalobce
pobyval na izemi CR bez platného povoleni k pobytu od 7. 6. 2012 do 19. 11. 2014 a bez
cestovaiho dokladu od konce roku 2011 do 19. 11. 2014, tedy v rozporu s prislusnymi
predpisy, proto neshledal duvodnymi namitky, ze napadené rozhodnuti predstavuje
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jiz od konce roku 2011
nemél Zalobce k dispozici cestovni pas, pfi¢em? v té dobé na tzemi CR jeSté pobyval
legalné. Kromé jeho nelinnosti mu proto nic nebranilo, aby si na pfislusném
zastupitelském tfadu sidlicim v Praze zajistil novy cestovni doklad. Navic jiz od 7. 6. 2012,
tedy vice jak 9 mésict pred uzavienim stiatku, mu bylo zndmo, Ze na Gizemi CR jiZ pobyva
bez pravniho davodu. Za dané situace byl tedy srozumén s tim, ze pfizjiSténi této
skutednosti s nim bude postupovano v souladu s pislu$nymi predpisy CR, coZ skuteéné
nastalo. , Zalobce nemiize tedy ocekdvat, e jeho protipravni jedndni bude tolerovdno s obledem
na jeho soucasnou rodinu, pricemz naopak v jejim zdjmu mél v uplynulé dobé podniknout
kroky k legalizaci svého pobytu v CR, pokud tak neucinil, jde to toliko k jeho ti%i i bez obledn
na argumentaci vistavné zaruceného prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota,
jelikoZ vZdy je nutno respektovat proporcionalitu mezi pravy a povinnostmi.

[3]  Rozhodnuti zalovaného bylo podle krajského soudu vydano opravnénym spravnim
/4 v/ v 4 4 M 4 v 4 v /
organem, dle pfislusného zakona a vjeho mezich a zalobce neprokazal, ze ve svych
pravech byl zkracen pfimo nebo postupem spravnich organu. , Vykon rozhodnut! spravniho
vyhosténi soud také neshledal zavaznym, neprimérenym a neadekvdtnim zasabem do sféry jebo
soukromého a rodinného Zivota i s priblédnutim k jeho manZelce a predevsim dce¥i s obledem
na jeji vek, kdyZ jak bylo zjisténo, rodina nezije stile spolu v jednom byté, nebot manzelka
s dcerou pobyvaji v Hradci Krdlové, tudiz nepritomnost otce neni a nebude nicim novym, navic
rodina md vice mozZnosti, jak Zit spolecné v p¥ipadé, Ze o to bude mit zdjem - celd rodina se
maize vrdtit do domovského stdtu ¢i si Zalobce vyridi v domovském stdté potvebné doklady, aby
se mohl legilné vratit do CR, pripadné mohou pobyvat i v jiném jimi zvoleném stdtu, kdyz
v soucasnosti neni neobvyklé, Ze kviili pracovnim prileZitostem rodiny neziji stile spolecné, ale

. v « 4 / J4 A 4 o o 4 4
jen obcas.“ Dale soud neshledal neuplné dokazovani a hodnoceni dikazi ve spravnim
fizeni, kdy rozhodujici skutecnosti je pobyt zalobce na tzemi CR bez cestovniho dokladu
a bez povoleni k pobytu. Na to v$ak nema vliv zjisténi, zda manzelka zalobce s nim bydlela
v Plzni po delsi ¢i kratsi dobu. Jelikoz uzavieni manzelstvi zalobce spravni organy

M \4 v \4 / /. . 4
nezpochybnily, povazoval soud zalobcem pozadovany vyslech obyvatele stejného bytu,
v némz bydli 1 zalobce, za nadbytecny. Stejné soud hodnotil 1 pozadavek zalobce, ze mélo
byt ziskano vice relevantnich dikazi ohledné jeho integrace do zdejsi spolecnosti,
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nebot pro posouzeni véci je relevantni, ze zalobce nic konkrétniho neuvedl a sam zadné
dtkazy spravnim organim ani soudu nepredlozil.

[4]  Soud taktéz upozornil, ze zalobce nemuze bez legalniho pobytu ziskat zaméstnani,
Vv M v/ v 4 4 v * o Vv Ve v Ve i /4 M
aniz by se jednalo o dal$i poruseni platnych predpisi. Rovnéz neprisvéd¢il ani namitce
smérujici proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
.. . . A2 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 VeV \4 4
politiky, jelikoz jeho vydani v ramci spravniho fizeni vyplyva ze zakona, ptiemz timto

4 v 4 4 7/ 4 4 4 M 4 v/ 4
postupem nedochazi k poruseni zakladni Gstavni zasady pro vedeni spravedlivého fizeni.
V posuzovaném pripadé bylo rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem

/4 v vV . / v i A 4 A4 Ve vV . / ’ v
statu na ochrané verejné bezpecnosti, vefejného poradku ¢i verejného zdravi na strané
. /4 /4 .. v 4 M 4 Ve v /4
jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Jeho

/ . /N ’ 17 ’ e . v . . /

soukromy a rodinny zivot nenivazan na uzemi CR, jeho manzelka je vietnamského
puvodu, pricemz se oba dosud nenaucili mluvit Cesky tak, aby nepottebovali v CR
tlumoénika. Lze proto predpokladat, ze zadny z manzeld neni od statu puvodu odcizen
natolik, aby se nemohl znovu integrovat do taméjsiho socialniho a kulturniho prostredi.
Soud neshledal davodnymi ani namitky ve vztahu k délce stanovené doby vyhosténi a
zakazu vstupu na Gzemi stata EU v trvani jednoho roku, nebot bylo mozno ji stanovit az
na 3 roky. S ohledem na délku doby nelegalniho pobytu a ostatni okolnosti zjisténé v této

v e v v . v / . c 7 Nt VV
véci (napf. manzelka i1 dcera zalobce) se stanovena doba jednoho roku jevi pfiméfenou.
Nadto mél zalobce ,mozZnost si poZddat o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v CR, kde pobyva
od 14. 2. 2007, pricemZ v mezidobi mu pobyt byl opakované prodlouzen; newvedl Zddné
zdavazné divody, které by mu branily Zidat o prodlouzeni pobytu, takZe ndsledky necinnosti
dopadaji na ného a tim i na jeho rodinu, za coZ nezodpoviddi Zddny ze spravnich organi®.
Krajsky soud napadené rozhodnuti shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu,

VeV v v M Ve vV / 4 / Ve i 4 Ve v
pricemz nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce,
ktery neprokazal opak.

II.  Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni
[5]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl v zahlavi oznaleny rozsudek krajského

soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych

divodl. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),

b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « . v/ 4 Ve

»S. I. 5.) a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Spolu skasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na ptiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2015,
&.j. 6 Azs 182/2015 - 15, vyhovel.

[71 Ve své kasacni stiznosti stézovatel nejprve shrnul prubéh dosavadniho fizeni ve
véci, jakoz 1 odivodnéni rozsudku krajského soudu. Dle stézovatele soud ve vSech smérech
prevzal argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Byt stézovatel pobyval na
/ 7 A ’ ’ o v - v ’
Gzemi CR bez povoleni a bez cestovniho dokladu, zduraziuje, ze po uplynuti doby
povoleni k pobytu by jakykoliv krok smérem k legalizaci pobytu vedl okamzité k zahajeni
fizeni o vyhostént, k ¢emuz nakonec doslo.
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[8]  Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Bez
divodnych pochybnosti nebyl zjistén skuteény stav véci ohledné souziti rodiny a sdileni
domacnosti s manzelkou a ditétem. Za skute¢né bydlisté manzelky a ditéte se povazuje
formalné nahlasena adresa pobytu manzelky, aniz by bylo prokazano. K tomu stézovatel
navrhoval provedeni dalsich dikazu, které byly odmitnuty. Soud na jednu stranu
konstatuje, ze délka souziti stézovatele s rodinou neni relevantni skutecnosti, na druhou
stranu vsak pri hodnoceni primérenosti rozhodnuti zalovany vychazel z toho, zZe stézovatel
nesdili s manzelkou spole¢nou domacnost.

[9]  Dle nazoru stéZovatele soud nadmérné akcentuje jeho pobyt na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a povoleni k pobytu na Gkor ochrany jeho soukromého a rodinného
zivota. Neobstoji spekulativni zavéry o tom, ze nepfitomnost otce nebude pro rodinu
nicim novym a ze se cela muze vratit do domovského statu, nebot jsou v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - na ni je v rozsudku
odkazovano, av$ak pro ulinéné zavéry nejsou uvedeny zadné duvody. I pres duvody
vyhosténi je ohrozeni zajmu statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku c¢i
verejného zdravi s ohledem na minuly a budouci pobyt stéZzovatele zanedbatelné, nebot je
jinak trestné i prestupkové bezthonny.

[10]  Shledal-li krajsky soud spravaym postup spravniho organu, ktery se fidil zavaznym
stanoviskem Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, nebot byl v souladu
se zakonem, pak stézovatel nijak nezpochybﬁuje formalni zakonnost takového postupu
v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz vyslovuje pochybnost1 o souladu
tohoto postupu s Gstavnimi principy a zasadami pro dokazovani, a to i ve spravaim rizeni.

[11] Konecné k tvrzeni soudu, ze si stézovatel bez platného povoleni k pobytu nemize
/. 4 X 4 v v 4 4 vV Vv 4 4 v 4 .. i M
na uzemi CR legalné obstarat zaméstnani, stézovatel uvadi, ze s nim nijak nepolemizuyje,
v / 4 M 4 4 4 o v 4 4 4 /4 4 v o Ve
avsak vytyka soudu i spravnim organim, ze se otazkou ziskavani prostredkt k zivotu
Vv M i .. /v 4 4 v v 4 4
stézovatele a jeho rodiny nijak blize nezabyvaly a neprovadély v tomto sméru dokazovani,
byt tento argument byl pouzit pro zdavodnéni ulozeni vyhosténi stézovateli.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni toliko odkazal na napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze spravni fizeni bylo véci vedeno
v souladu se zakonem.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VDY v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v 4 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud ze spisu oveéril skutecnosti, z nichz vychazely spravni organy
a nasledné i krajsky soud, pri¢emz ucinéna zjisténi odpovidaji shromazdénym podkladam.
Stézovatel pobyval na tizemi CR bez platného viza od 7. 6. 2013 do 19. 11. 2014 a zaroven
od konce roku 2011 do 19. 11. 2014 bez cestovniho dokladu, pficemz dne 19. 11. 2014
se prokazoval totoznosti jiné osoby. Tého% dne do protokolu nejprve sdélil, Ze v CR nema
zadné pribuzné, je svobodny a bezdétny. Nasledné doplnil, ze bydli v Plzni se svou
manzelkou a dcerou, kde spolecné Ziji asi 2 mésice. Manzelstvi uzavrel dne 25. 3. 2013 pred
prislu$nymi vietnamskymi organy bez osobni pritomnosti a dcera se narodila dne 25. 8.
2013. Pti pobytové kontrole dne 19. 11. 2014 se manzelka stézovatele nachazela v Plzni na
adrese bydlisté stézovatele, avsak sdélila, ze se zde zdrzuje pouze prechodné, tyden je
v Plzni a tyden v misté svého hlaseného bydlisté v Hradci Kralové, kde se v dobé kontroly
nachazela jejich dcera. Do protokolu ze dne 8. 12. 2014 vsak jiz uvedla, ze se stézovatelem
zije v Plzni ve spole¢né domacnosti zhruba rok, a to spolecné s jejich dcerou. Dne 3. 1.
2015 byla provedena dalsi pobytova kontrola na adrese pobytu stézovatele v Plzni, pri
které nebyli stézovatel ani jeho manzelka v byté zastizeni. Pan D. V. T., ktery se zde
nachazel, uvedl, ze v byté bydli pouze stézovatel, ktery pracuje v Tescu v restauraci jako
kuchaf, pri¢emz jeho manzelka, kterou zde vidél pouze jednou, tady nebydli a nebydlela.

[16]  Jadro stézovatelovy argumentace spociva v nespravném pravaim hodnoceni otazky
primérenosti spravniho vyhosténi stézovatele a stim souvisejici nedostate¢na zjisténi
4 4 4 M 4 vV v 7 A% M M v v v 4 v
skutkového stavu spravnimi organy. Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovil presvédcent, ze
/ / / . / v . . . ’ ’ e v
spravni organy i soud nespravné posoudily jeho rodinné vazby na Gzemi CR k manzelce a
dceri, které mély byt posouzeny jako prekazka spravniho vyhosténi, a to v souladu
s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za spravné.

[17] 'V daném pripadé byly jednanim stézovatele naplnény podminky pro ulozeni
4 4 vV _V 4 4 4 .. o
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, podle
néhoz policie vydd rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stitd, az na t¥i roky, (1) pobyva-li cizinec na iizemi bez
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravneén, a (2) pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, ac k
tomu neni oprdvnén, nebo bez platného oprdvnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek
pritom neni sporu a ani stézovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamita. Naopak
si byl plné védom, ze porusuje pravni predpisy CR. Brani-li se tvrzenim, ze po uplynuti
platnosti povoleni k pobytu jiz nemohl uéinit zadny krok k legalizaci dalstho pobytu na
Gzemi CR, nebot by vedl k okamzitému zahajeni rizeni o spravanim vyhosténi, pak je treba
uvést, ze jetato namitka ve vztahu k protipravnosti jeho jednani zcela irelevantni a
. 4 v 4 / v/ 4 4 vV 4 X7 4 4

nikterak zavéry o nezakonném pocinani stézovatele nevyvraci. Cim déle bez cestovniho
dokladu a platného viza zde pobyval, tim zavaznéjsi nezakonnosti se dopoustél. Jeho strach
z odhaleni nelegalniho pobytu je sice pochopitelny, avsak pro tcely spravniho vyhosténi

oV 4 v A4 / i 4 v M 4 v v IV
nemuze mit tato skute¢nost zadny vliv. Pravé naopak je mu zcela opravnéné kladeno k tizi,
ze védomé a dlouhodobé pobyval na Gzemi CR nelegalné a neuclinil zadné kroky
k odstranéni takového protipravniho stavu, a to ani kvuli své rodiné. Nadto svij rodinny
zivot v CR zalozil az v dobé trvani nelegalniho pobytu a domniva se, ze vazby vytvorené
za takovych okolnosti maji zabranit jeho vyhosténi.
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[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinca brani
7 7 ’ ’ / V.V 7 ) . . o » .y .

vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincg, jestlize by jim
doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra
. 4 4 4 4 4 4 M 4 Ve

je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého arodinného zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni Gprava -
v . . ’ ’ ’ ’ .

¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[19] Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP®) za rodinu ve
smyslu &. 8 Umluvy povaZuje v prvé fadé vztah mezi manzeli a mezi rodiéi a nezletilymi
détmi. Rodinny zZivot zahrnuje 1 vztahy mezi dalsimi pfibuznymi, u téchto vztahu vsak jiz
existence rodinného zivota neni predpokladana, ale bude zaviset na vsech okolnostech
ptipadu, zda mezi osobami existuji skuteéné ,blizké osobni vazby“ (srov. Kmec, J. et
al. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
872-873; dale jen ,Komentat k Umluve®). Ve vécech vyho$téni pak ESLP zaujim4 jesté uzi
pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc
Slivenko proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu ze dne 9.10.2003, ¢. 48321/99, § 94).
Napriklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢.
47486/06, § 32).

[20]  Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu® predstavuje ,soukromy Zivot. Judikatura
ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného
jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do uréité miry
také pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vné&j$ich zisah® rozvoj osobnosti kaZdého jednotlivce
ve vztahu s dal§imi lidskymi bytostmi (Komentai k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne
24.2.1998, Botta proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne
10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvt, ¢. 6339/05, § 71).

[21] Prava vyplyvajici z¢&. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmG cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku. (obdobné viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢. . 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod & 1230/2007 Sb. NSS).
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[22] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posledné citovaném rozsudku
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,[plriméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi ziajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, vereiného
poradku ¢i vereiného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého
a rodinného Zivota na strané drubé. Vzdy je tedy tveba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu
¢ jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény vereiny zdjem predstavuje, ve vztabu k jebo
osobnim a rodinnym vazbim na vizemi Ceské republiky*

[23] Je nutno taktéz zdlraznit, ze ikdyz se nafizeni o spravnim vyhosténi zasadné
vztahuje §3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, jsou
moznosti spravaich organa zjistovat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
znalné omezené. Spravni organ prizjistovani podstatnych skuteCnosti zpravidla muze
vychazet jen z toho, co uvede a osvéddi Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej Gcastnik
pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pripadné prokazat skutecnosti dle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu jde proto k tizi Gcastnika. To vsak neplati v pripadé, jestlize jsou
relevantni skutednosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu
spravniho ftizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 As7/2011-48 ze dne 7. dubna 2011, publ. pod ¢. Sb. NSS 2412/2011, rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na http://www.nssoud.cz).

[24] S ohledem na vySe uvedena kritéria Nejvyssi spravai soud povazuje odivodnéni
zalovaného 1 krajského soudu vztahujici se k pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele za dostatecné a souladné se zakonem. Stézovatel se domniva,
\4 M / 4 4 / 4 i M vv/ 4 4
ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni
soud jiz uvedl, Ze shora oznacené skutecnosti, ze kterych vychazel rovnéz krajsky soud,
/ ./ 4 4 M M i v 4 Ve / Vv v
vyplyvaji ze spravniho spisu. Zpochybnil-li soud skute¢né souziti stézovatele s manzelkou
a dcerou ve spole¢né domacnosti, nelze mu nic vytykat. Jak stézovatel, tak jeho manzelka,
v 1 o v 4 4 v/ 4 M / V1 VeV \4 v v / Ve /
ménili v prabéhu spravniho fizeni svoje vypovédi, pricemz ohledné spole¢ného souziti se
znacné lisily. Nadto pan D. V. T., obyvatel stejného bytu jako stézovatel, jasné uvedl, ze
manzelka se stézovatelem nezije a nezila. S ohledem na tuto vypovéd ve spojeni s rozpory
ve vypovédich stézovatele a jeho manzelky pak nelze spravnim organum vytykat, ze jiz
neprovedly dal$i setreni ve véci, ¢i opétovné nevyslechly pana D. V. T.. Neprisved<il-li
soud namitce stézovatele o nelplnosti dokazovani a hodnoceni dikaziu provedeného
spravnimi organy, je tfeba s nim souhlasit a povazovat napadeny rozsudek v této casti za
spravny. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost opétovné upozornuje na shora citovanou
M M 4 4 4 4 Ve *eV) 4 4 / v 4 i
judikaturu, dle které spravni organ pfizjiStovani podstatnych skuteénosti zpravidla
A v v/ /v 4 v/ 4 / v/ v 4

vychazi jen z toho, co uvede a osvédci Gcastnik fizeni. V posuzovaném pripadé navic bylo
provadéno dvakrat setfeni v misté bydlisté stézovatele, kdy pochybnosti spravnich organt
o skuteéném souziti stézovatele s manzelkou a dcerou nejen ze nebyly vyvraceny, ale
naopak byly potvrzeny.

[25] Stézovatel spatfuje ve vztahu k hodnoceni dikazi v oddvodnéni napadeného
rozsudku jisté rozpory. Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze pri hodnoceni
Ve vV . 4 4 vV, Vv 4 J4 v M v vV v Ve
primérenosti spravniho vyhosténi vychazi ze skuteCnosti, ze stézovatel s manzelkou nezije,
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ale pfi posouzeni provedeného dokazovani uvedl, ze délka souziti stézovatele s manzelkou
neni pro véc rozhodna. Byt by se takto prezentované Gvahy krajského soudu mohly jevit
do uréité miry rozporné, Nejvyssi spravni soud neshledal v oddvodnéni napadeného
rozsudku nedostatky, které by mohly vést kjeho zruseni, ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Pfedné je treba uvést, ze krajsky soud se pokazdé vyjadfoval k jinym
namitkam a nelze proto jeho tvrzeni stavét do primé konfrontace. Soud vzal pii
hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi v potaz, ze rodina nezije stale spolu, coz ma
oporu ve spise. Ve vztahu k namitkam stézovatele, ze spravni organy mély znovu
vyslechnout pana D. V. T., obyvatele téhoz bytu jako stézovatel, soud uvedl, ze zjistovani
konkreétni délky pobytu manzelky stézovatele v Plzni je irelevantni a vyslech je proto
nadbyteény, nebot rozhodujici je pobyt stéZovatele na tzemi CR bez cestovniho dokladu
a povoleni k pobytu. Tento argument nepovazuje Nejvyssi spravni soud sice za pfipadny,
nicméné predev$im vzhledem ke zménam a rozporam v tvrzenich stézovatele i jeho
manzelky a ptvodni vypovédi pana D. V. T. by jeho opakovany vyslech jiz nemohl vést
k odstranéni pochybnosti o skutecném sdileni spolecné domacnosti stézovatele a jeho
manzelky, a proto jej nebylo tfeba provadét. Nejedna se tak o zasadni vadu odavodnéni,
ktera by zakladala nezakonnost ¢i dokonce neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nadto se zalovany vyporadal s obdobnymi namitkami naprosto spravné, a to na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadfuje ke zjisténim ve vztahu ke spolecné
domacnosti stézovatele s manzelkou a dcerou, a na str. 5 dole, kde se vyporadava s
navrhovanym vyslechem pana D. V. T., a zdejsi soud se s nim zcela ztotoznuje. Jelikoz ani
naznacena korekce nazoru krajského soudu nemohla vést k jinéemu vysledku ftizeni, nez
zamitnuti zaloby, neni namitka stézovatele davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze na skute¢ny pobyt
M v 4 4 v 4 v /v 4

jeho manzelky bylo usuzovano pouze na zakladé formalné nahlasené adresy pobytu
bez jakéhokoliv dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy poskytly prostor pro

./ v 4 v /v 4 o v/ 4 4 v 4 /v v 4 4 v *V_V vV

vyjadreni vSem Gcastnikim fizeni, provadély mistni Setfeni v misté bydlisté stézovatele
vcetné vyslechu spolubydlicich osob. Ze vsech takto shromazdénych podkladt vyplynulo,
ze skutecneé sdileni domacnosti stézovatele s manzelkou a dcerou je prinejmensim sporné.
Zavér krajského soudu o dostateCnosti provedeného dokazovani a zjisténi skutkového
stavu je proto spravny.

[27]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovem stavu,
bude nyni zkoumat, jak bylo se zjiSténymi skute¢nostmi nalozeno ve vztahu
k primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
ktery mé4 na Gizemi{ CR manZelku a dceru. Krajsky soud i spravni organy nezpochybnily, Ze
rozhodnuti o spravanim vyhosténi skutecné predstavuje zasah do zivota stézovatele a jeho
rodiny, nicméné dostateéné a presvédCivé se vyporadaly stim, ze v dané situaci nejsou
naplnény podminky ustanoveni § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zdejsi soud
vychazel z premisy, ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je mozny za
predpokladu, ze je priméreny okolnostem pripadu. Aplikoval pritom kritéria vyplyvajici
ze shora citované judikatury ESLP a spravnich soudu.

[28]  Stézovatel se zdrzoval na Gzemi CR védomeé nelegalné, bez platného viza, po dobu
bezmala dva a pul roku a tfi roky bez cestovniho dokladu, pfi kontrole 19. 11. 2014 se
navic prokazoval totoznosti jiné osoby. Zavaznost jeho jednani spociva ve zcela tmyslném
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a dlouhodobém porusovani pravnich predpist, aniz by k tomu existoval rozumny divod.
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze neodcestoval, nebot ma ve Vietnamu velky
dluh a chtél jesté vydélat néjaké penize. Pro¢ vSak neulinil nic k opatfeni nového
cestovntho dokladu v dobé, kdy se v CR zdrzoval legilné, ani 7adné kroky pro
prodlouzeni svého pobytového opravnéni, neni soudu zrejmé. K uzavreni manzelstvi a
narozeni jeho dcery navic doslo az v dobé, kdy zde pobyval neopravnéné, coz bylo znamo
i jeho manzelce. Pfi zakladani rodinnych vazeb vtakové situaci vSak musi vSichni
zhtastnéni rozumné predpokladat, Ze jejich spoleéné souziti na tizemi Ceské republiky
bude pravdépodobné pouze docasné a méli by tedy zvazovat také moznost souziti ve vlasti
stézovatele (priCemz se jedna také o vlast jeho manzelky). Oba manzelé navic nehovori
Cesky tak, aby pro spravni fizeni nepotfebovali tlumocnika, a nic nenasvédéuje tomu, ze
by byli natolik zadlenéni do ceské spolecnosti, a zaroven odtrzeni od svych pivodnich
vazeb, aby nemohli spolecné Zit v zemi puvodu, kde ma stézovatel rodice a sourozence.
Vék jejich dcery je tak nizky, ze nelze predpokladat, ze by nasledovani rodi¢t do zemé
puvodu, ¢i jiné zemé, kde budou oba opravnéni pobyvat, pro ni bylo nemozné. Pokud by
se stézovatel pfipadné rozhodl vycestovat do Vietnamske socialistickeé republiky sam, podle
Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani tomu, aby po uplynuti jednoho roku spravniho
vyho$téni pozadal v Ceské republice o povoleni k pobytu. VynaloZeni finanénich nikladd
pro vycestovani a navrat neni divodem pro nemoznost vyhosténi stézovatele, nebot se do
této situace dostal sam svym védomym jednanim. Vsechna tato kritéria vzaly spravni
organy, stejné tak i krajsky soud, pfi svém rozhodovani v potaz a své Gtvahy timto smérem
odavodnily jak ve vztahu k pfimérenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do stézovatelova
soukromého arodinného zivota, tak ve vztahu kdélce doby vyhosténi, ktera se
Nejvys$imu spravnimu soudu nejevi s ohledem na shora uvedené nepfimérena. Za jednani
vytykané stézovateli mohla byt doba vyhosténi stanovena az na tti roky.

[29] Zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud 1 spravni organy spravné posoudily, ze v daném
v/ v v B4 I 4 v v - 4 v i vV - 4 A Ve
pripadé prevazil zajem statu na ochrané verejné bezpecnosti, vefejného poradku ci
verejného zdravi nad zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel namital, ze soud odkazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, avsak neuvedl duvody, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze toto ustanoveni
nebylo poruseno. S tim Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit. Krajsky soud predmétné
ustanoveni ocitoval, priCemz je z néj zfejmeé, ze pravo cizince na respektovani soukromého
i 4 Ve 4 v / 4 Ve oV Ve v / /. o Ve VvV v
a rodinného zivota neni bezbrehé a stat do néj muze pti ochrané svych zaymu primérené
zasahnout. Soud uvedl duvody, pro které prevazil zajem Ceské republiky, aby se na jejim
/. 4 v b . i / N4 / v 4 M /
Uzemi zdrzovali jen cizinci pobyvajici zde legalné, nad ochranou soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Je tedy zrejmé, jak citovanou pravni Upravu aplikoval na posuzovany
pripad.

[30] Vzhledem ke vsemu shora uvedenému Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
stézovatele, ze v jeho pripadé je ohrozeni zaymu statu zanedbatelné, nebot je trestné i
prestupkové bezthonny. Je treba podotknout, ze stézovatel se zde nejen zdrzoval bez
cestovniho dokladu a prislusného pobytového opravnéni, ale navic vystupoval pod jinou
identitou, ¢imz taktéz porusil zakon o pobytu cizincd. Skutecnost, ze porusoval ,toliko®
predpisy vztahujici se k pobytu cizinct na Gizemi CR, nikterak nezlehluje $kodlivost jeho
jednani, zejména kdyz se jednalo o porusovani zakona dlouhodobé, opakované a imyslné.
Zajem statu na vyhosténi cizince, ktery zde pobyva neopravnéné, nelze povazovat za
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zanedbatelny pouze zduvodu, ze cizinec nepachal zadnou dal$i trestnou ¢i jinou
nezakonnou ¢innost. Opacény zavér by nutné vedl k tomu, ze by se zakon o pobytu cizinca
stal téméf obsolentnim, dodrzovani pravidel jim stanovenych pro pobyt cizinct by nebylo

4 4 / / Vv 4 / 4 \4 /
vymahano. Takovy postup by byl v rozporu s icelem tohoto zakona a nezbyva nez takovy
vyklad zcela odmitnout.

[31] Stézovatel namita, ze spravni organy se nijak blize nezabyvaly otazkou ziskavani
prostredku k zivotu stézovatele a jeho rodiny, avsak ke zdivodnéni jeho vyhosténi
argumentovaly taktéZ tim, Ze stéZovatel si nemtZe na Gzemi CR bez platného povoleni
k pobytu legalné obstarat zaméstnani. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravni organy
tuto skutenost nepouzily jako divod k vyhosténi, nybrz tim reagovaly na namitky
stézovatele, ze manzelka a dcera jsou na ném zavislé vyzivou. Tento argument vSak nemohl
obstat jako diavod pro nemoznost stézovatele vyhostit, nebot ten zde skutecné nemize
obstaravat finan¢ni prostredky na zajisténi zivobyti své rodiny, aniz by tim dale porusoval
zakon. Pokud by spravni organy zjistily, ze stézovatel zde nelegalné pracuje, mohly by ho
vyhostit podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca, dle néhoz
by mu mohla byt stanovena doba vyhosténi az na 5 let, tedy vice, nez pro ptipad
nelegalnitho pobytu. Pokud tedy spravni organy nezjistovaly, jak stézovatel opattuje
finanéni prostredky pro rodinu, nebyl tento postup v neprospéch stézovatele. Namitka
stézovatele je tudiz nejen nedtivodna, ale rovnéz zcela nepfipadna.

[32] V pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi postupovalo krajské reditelstvi cizinecké
policie v souladu s ustanovenim § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vyzadalo si
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, kterym se nasledné pti rozhodovani
v/ 1° Vv 4 v /7 vV / 4 v 4 / v v 7/
fidilo. Stézovatel souhlasi, ze zminény postup byl formalné spravny, avsak v kasacni
stiznosti vyslovil pochybnosti o souladnosti takového postupu s Gstavnimi principy a
obecnymi zasadami pro dokazovani. Spravni organy byly pfi svém postupu vazany
zakonem a stejné tak jsou jim vazany soudy ve spravnim soudnictvi. Pokud by tedy byla
4 i Vv o 4 M vv/ 4 4 4 v 4
namitka stézovatele divodna, musel by Nejvyssi spravni soud podat navrh na zruseni
predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu. Tento zakonny postup vsak nepovazuje za
7/ 4 Ve .. N4 /4 4 4 4 4 4 v/ 4
protitistavni ¢i jinak odporujici zakladnim zasadam spravniho fizeni. O opaku
v v Ve M vVv/ 4 4 M / / vV 4 / M
nepresvedcily Nejvyssi spravai soud ani obecné vytky stézovatele. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince neni samostatnym rozhodnutim
vydavanym v jiném spravnim rizeni, avsak je podkladem opatfenym v ramci spravniho
fizeni o vyhosténi (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2009, ¢. ;. 11 Ca
162/2009 - 38, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Veskeré zaruky zakonnosti spravniho fizeni jsou
tudiz zakotveny v ramci néj. Zavazné stanovisko nelze vnimat oddélené a vylucovat ho
mimo fizeni o spravnim vyhosténi, nebot muze byt soudné prezkoumano pouze spolu
4 4 4 V_V /. M 4 / vV v M
s rozhodnutim o spravanim vyhosténi jako jeho zavazny podklad. Stézovatel ostatné nic
konkrétniho ve vztahu k zavaznému stanovisku a jeho obsahu nenamita, jeho obecné
pochybnosti o Gstavnosti zakonem stanoveného postupu proto nejsou davodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[34] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

’ 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ ’ v 4 I .
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



