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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
MSIo s.r.0., se sidlem Vocelova 1164/7, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 31 Af
31/2014 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 31/2014
-50, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Kralovehradecky kraj vydal dne 12. 7. 2013 platebni vymeér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 12231941/13/2700-04702-602623, kterym
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) ulozil povinnost zaplatit do statniho rozpoétu éastku
1.017.226 K¢. Odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2015 ¢. j.
3790/14/5000-24700-702394 zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou, v ramci které uplatnila
obdobné namitky jako v odvolacim fizeni. Uvedla, Ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace v ramci opera¢niho programu podnikani a inovace ji byla poskytnuta dne 18. 11.
2010 dotace na akci ,Rekonstrukce a vystavba nové vyrobni haly spolecnosti MSlo, s.r.0.”
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Pro stézovatelku byly zavazné Podminky poskytnuti dotace, jakoz i Pravidla pro vybér
dodavatelt. Stézovatelka dle svého tvrzeni dana pravidla neporusila. Spravce dané ani
zalovany podrobné neuvadéji, v éem by takové poruseni Pravidel, jejich bodu ¢. 3,9 a 20
mélo konkrétné spocivat. Co se tyce hodnoceni nabidky spoleénosti BAK stavebni
spoleCnosti, a.s., 1 presto, ze jeji cenova nabidka presahla limitni cenu stanovenou v
zadavacich podminkach, ma stézovatelka za to, Ze se nedopustila netransparentnosti
(naopak verejné vyhodnotila nabidku, ¢imz zakazku udinila vice transparentni), nikoho
nediskriminovala ani nikoho neposkodila v pravu na rovny pristup. Neporusila ani bod 9
Pravidel, kde je uvedeno, ze zadavatel musi mit pti vyhlaseni vybérového fizeni
zpracovanou zadavaci dokumentaci, ktera je zdvazna pro dalsi hodnoceni nabidek;
upozornila, ze pti vyhlaseni vybérového fizeni méla zadavaci dokumentaci zpracovanou.
Ve vztahu k bodu 20 Pravidel uvedla, ze jeho smyslem je zajistit, aby vybérové ftizeni
nemohl vyhrat takovy subjekt, ktery nespliuje zakladni podminky zadavaci dokumentace.
V posuzovaném pripadé vsak spolecnost BAK stavebni spolecnost, a.s., nesplnila sice
podminku uvedenou v zadavaci dokumentaci (horni limit zakazky), nicméné horni limit
zakazky byl zaroven hodnoticim kritériem vybérového fizeni s vahou 60 % (ekonomicka
vyhodnost). Hodnocenim nabidky dané spolecnosti doslo v podstaté k jejimu vylouceni
skrze stézejni kritérium ekonomicke vyhodnosti. Jak vyplyva ze zpravy z vyhodnoceni
nabidek ze dne 18. ledna 2010, dana spoleénost po prepoltu kritéria obdrzela za
ekonomickou vyhodnost pouze 3 body, tedy ve vysledku smysl a Gcel bodu 20 Pravidel byl
naplnén. Dle nazoru stézovatelky tudiz nedoslo k zadnému poruseni principu ani pravidel,
nebot v ostatnich podminkach pro pfistup do vybérového rizeni uvedena spolelnost
podminky splnila; ve vysledku pak spolecnost neuspéla v dusledku vyssi nabidnuté ceny.
Nabidku dané spole¢nosti hodnotila z toho davodu, ze tato spole¢nost nepochybné
védomé nabizela cenu presahujici limitni cenu stanovenou v zadavacich podminkach.
Stézovatelka vychazela za téchto okolnosti z predpokladu, ze dana stavebni spolecnost
je presvédcCena o tom, ze zadny jiny soutézitel nebude schopen nabidnout cenu nizsi,
tedy ze nastavena limitni cena v zadavacich podminkach je nastavena chybné. Pravidla a
principy stanovené pro Cerpani dotaci nebyla ze strany stézovatelky zadnym zptsobem
porusena. Formalisticky pristup ze strany zalovaného vedl ke zcela absurdnim zavérim a k
nepriméfrenému postihu. Za nespravny a neodpovidajici skutkovym zjiSténim ma
stézovatelka nazor zalovaného, ze porusila zasadu transparentnosti tim, ze spolecnosti
BAK stavebni spolenost, a.s., aspoleénosti PSV Stavebni, s.r.o., udélila rizna bodova
ohodnoceni pfresto, ze obé spolecnosti nabidly stejny termin dokondeni. K otazce
hodnoceni referenci - zkuSenosti uchazede - stézovatelka uvedla, ze spravce dané ji zcela
absurdné vytykal, ze nebylo pfedem uvedeno, jaky polet referenci, z jakych obort, v
jakych hodnotach a za jaké asové obdobi je potteba dolozit pro zatazeni do pfislusného
bodového stupné, nebotf by bylo popfenim principu soutéze predem stanovit, jaké
konkrétni okolnosti maji byt naplnény pro udéleni ptislusného hodnotictho kritéria.
Podotkla, Ze realita je obvykle vyznamné pestfejsi, nez predstavivost sebelepsiho
zadavatele, ktery stanovuje pravidla pro hodnoceni ptredem. Stran poruseni zasady
transparentnosti a rovného zachazeni v souladu s bodem 3 Pravidel tim, Ze stézovatelka
uzavrela smlouvu o dilo s vitézem vybérového fizeni, v niz uvedla termin dodani druhé
etapy dila na 31. 10. 2010, ackoliv v zadavacich podminkach byl uveden nejzazsi termin
plnéni v zati 2010, stézovatelka uvedla, ze smlouvou o dilo bylo ujednano dokoncéeni proni
etapy dila do 30. 6. 2010. Pouze u drubé etapy dila bylo sjednano zahjeni praci 1. 8. 2010
a dokoncéeni do 31. 10. 2010. Pokud by tedy viibec doslo k poruseni pravidel, pak jediné v



4 Afs 129/2015 - 65
pokracovani

dasti druhé etapy, jejiz celkova hodnota byla 2.565.826 K¢, z niz dotaci bylo pokryto pouze
60 % investiénich nakladi; odvod do statniho rozpoctu by mél cinit pouze dastku
230.924,34 K¢. K odlozeni zacatku druhé etapy vedlo stézovatelku zjisténi po vyhlaseni
vysledkt soutéze, ze dfevéné konstrukce administrativai budovy (druha etapa smlouvy o
dilo) jsou rozsahle napadeny dfevomorkou. Uvedené konstatoval i pfizvany statik. Sanaci
dfevénych konstrukci napadenych dfevomorkou bylo nutné provést pred zahajenim
rekonstrukee.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl se zavérem, ze stézovatelka

Ve Vv o ’ . . ,
nepostupovala pti Cerpani dotace vsouladu spodminkami a pravidly, které byly
soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace a kjejichz dodrzovani byla rozhodnutim
poskytovatele dotace - Ministerstvem pramyslu a obchodu - zavazana. Za dodrzeni
vSech podminek dotaci je odpovédny vylucné pifijemce. Stran poruseni jednotlivych bodu
pravidel poskytnuti dotace (bodt 3, 9, 20) dospél krajsky soud k zavéru, ze jestlize
stézovatelka nevyloudila z vybérového fizeni spolelnost, ktera oproti cenovému limitu
nabidla vys$si cenu zakazky, postupovala v rozporu spodminkami poskytnuti dotace.
Shodné s zalovanym krajsky soud také konstatoval, ze ackoli stézovatelka v zadavacich
podminkach vybérového fizeni stanovila vahu kriteria, slovni hodnoceni bylo uvedeno
vagnim a nekonkrétnim zptsobem. Stézovatelka porusila zasadu transparentnosti
/ v 4 v/ 4 \4 4 v 4 / v / v/ 4 v M 4 i
vybérového fizeni, kdyz navic po ukonéeni vybérového fizeni zménila termin realizace
projektu; tento nedostatek nemohl byt zhojen anisouhlasem Ministerstva prumyslu a
obchodu se zménou terminu realizace. Dukazni bfemeno o splnéni podminky
transparentnosti vazlo na stézovatelce a jeji dukazni nouze nemohla byt nahrazena
podrobnym tvrzenim podlozenym prohlasenim kompetentni osoby o nutnosti provedeni
v v 7 ’ v , . ;. . . ,
sanace drevénych konstrukci stavby pred samotnymi stavebnimi pracemi. Dle krajského
soudu z rozhodnuti ani ze samotnych zadavacich podminek nevyplynulo, ze by zakazka,
ktera byla z poskytnuté dotace prevazné kryta, byla ¢lenéna na jednotlivé etapy. DalSimi
namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot dle jeho nazoru by ,rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zménit vyrok rozsudku®.

II. Kasalni stiznost

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, nebot povazuje
rozsudek za neprezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatelky,
zejména pak s klicovou namitkou, existence objektivniho davodu pro posunuti terminu
realizace dila. V teorii 1 praxi vefejnych zakazek se rozlisuji podstatné i nepodstatné zmény
smluv, pfidemz pouze podstatné jsou neptipustné. Z hlediska poruseni povinnosti pti
vybérovych ftizenich se za nepodstatné povazuji zmény vyvolané okolnostmi nezavislymi
na vuli smluvnich stran (povétrnostni podminky, prutahy v prezkumném frizeni pred
organy dohledu apod.). Zménu terminu realizace zakazky pfipousti i UOHS. St&¢Zovatelce
neni zfejmeé, pro¢ by méla byt dle krajského soudu v dikazni nouzi, pokud k prokazani
svého tvrzeni o objektivnich divodech posunuti terminu realizace predlozila prohlaseni
ptizvaného statika. Z rozsudku neni seznatelné, jak krajsky soud tento dikaz vyhodnotil a
pro¢ jej nezohlednil ve skutkovém stavu, jenz vzal za zaklad svého rozhodnuti. Krajsky
soud se také pouze velmi obecné, a to odkazem na rozhodnuti Zalovaného, zabyval
posouzenim stanoveni jednotlivych hodnoticich hledisek v zadavaci dokumentaci. Pokud
by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku, namita
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vV 4 / 4 4 4 v . M / A v 4 4
stézovatelka nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem; v prvé radé se dovolava
4 b 4 v 4 4 4 v 4 v Ve i M 4 M 4
svého legitimniho ocekavani zalozeného na tom, ze pri realizaci zakazky jednala po pravu.
Dotace byla stézovatelce vyplacena po provéreni jejtho postupu pri realizaci projektu

’ . . ’ /7 V.V ’ . . . o
v ramci monitorovaci navstévy; dohledova skupina Ministerstva priamyslu a obchodu
nekonstatovala jakékoliv pochybeni.

[5]  Jestlize krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
o tom, ze za dodrzeni podminek  vazicich se k udélené dotaci nese odpovédnost
V7/e ’7°7 N i 4 4 v/ 7 4 v v i
ptijemce dotace, opomiji, ze smysl citovaneho rozhodnuti spociva v zasadé, ze pochybnosti
Ve / M s IV M Vo i v /7 4
pti vykladu pravidel maji jit k tizi poskytovatele dotace, jenz je povinen dotacni podminky
vymezit jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zpusobem. Jestlize poskytovatel schvalil
vV vV \4 M4 v 4 4 4 4 v 4 v 4
postup stézovatelky, tézko dovozovat, ze jeji ocCekavani nebyla opravnéna. Splnéni
podminek dotace nelze postavit na zcela formalistickém posouzeni nezohlednujicim
skutkové okolnosti predmétného rizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2008, stézovatelka uvedla, ze klicové pro posouzeni véci je,
zda poskytnuté prostredky pouzila na thradu nakladt primo souvisejicich s financovanim
2 . ’ ’ /7 eV /7 v /4
podporovaného projektu, tedy zda sporna thrada odpovidala jiz provedenému vécnému
plnéni ¢i nikoliv. Stézovatelka shledava v napadeném rozsudku také davod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s., nebot krajsky soud pripousti, ze v pripadé
rozdélenti realizace dila na etapy by mohla ptipadat v ivahu Gprava vyse odvodu s ohledem
4 v’ 4 v / Vv o v 4
na pochybeni dilétho razu, avsak v posuzované véci podle soudu k rozdéleni na etapy
nedoslo. To vsak neodpovida skutecnosti, nebot stézovatelka uvedla rozdéleni realizace dila
na etapy jiz ve své registracni zadosti o dotaci ze dne 26. 2. 2010.

[6]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou stim, Ze se plné
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku. Dle nazoru zalovaného by pro
zavér o poruseni zakona o verejnych zakazkach a navazujici zjisténi neopravnénych vydaja
postacilo pouhé zjisténi, ze po ukonceni vybérového fizeni bylo vitézi umoznéno posunuti
terminu dokonceni akce; nebylo podstatné, ze posunuti terminu schvalil poskytovatel.
Tvrzeni o nutnosti provést sanaci drevénych konstrukei v dusledku napadeni
drevomorkou se v kontextu vSech zjisténi jevi jako ucelové. Na zavér zalovany sdeélil, ze
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 3. 2015 doslo k castecnému
prominuti odvodu vyméfeného stéZzovatelce a to ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti v ¢astce 762.920 K¢ z celkového odvodu ve vysi 1.017.226 K¢&.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a je pripustnd; stézovatel
M 4 M vVv/ 4 4 v /

je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz duvody
uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal namitku neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, nebof se jedna o natolik zavaznou vadu, zZe je treba se ji zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital. Dle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal s klicovou
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namitkou existence objektivniho davodu pro posunuti terminu realizace dila. Stézovatelka
navic k prokazani existence onoho dtvodu navrhla dikazy, které krajsky soud neprovedl
a ani s tim se nijak relevantné nevyporadal.

[10] Aby bylo mozno posoudit rozhodnuti soudu jako prezkoumatelné, je treba,
aby se predev$im jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatecnych duvodd,
o které se opira jeho vyrok. O neprezkoumatelné rozhodnuti se jedna predevsim tehdy,
jestlize soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58 a dalsi). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze pak povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera a)
postradaji  zakladni zakonné nalezitosti, b)znichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ¢) ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich davodu (pokud se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, e) ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[11] Pri posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud, jemuz byl v zalobé
podan navrh na provedeni dikaz, je nutno pfedné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94 (N 10/3 SbNU 51; citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle néhoz "[z]akonem predepsanému
postupu v sili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu) vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod (cl. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 7.),
v Yizeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jebo sicastnikovi moznost vyjadrit se nejen k
provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhid dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim,
které aplikoval a pravnim zdvérdm, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadienymi v blavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 dst. zak. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. dikazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy,
Jimiz se soud p¥i postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval,
proto témér vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b
odst. 1al. 2 o. s. 7., ale soucasné téz jeho protisstavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 95 odst. 1 vist. zak. & 1/1993 Sb.). V této souvislosti jevi se ovsem na misté zvldst
zdiraznit, Ze jiZ z vyse zminénych zdsad nikterak nevyplyvd povinnost soudu provést vsechny
ditkazy, které iicastnik ¥izeni navrbl (§ 120 odst. 1al. 2 o. s. #.).“
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[12] Na citovany nilez navizal Ustavni soud nédlezem ze dne 16. 6. 2003,
sp. zn. IV. US 283/2000 (N 90/30 SbNU 363), v ném? konstatoval, Ze "je zcela véci
obecného soudu, jak ditkazy sam vyhodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztahu ke
skutecnosti v ¥izeni prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi
procesnimi  povinnostmi zabyvat musi“ [k problematice opomenutych dukazt lze téz
odkazat nap¥. na nilezy Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97 (N 76/8
SbNU 231), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 (N 87/33 SbNU 339), ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2110/07, & ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIl. US 3320/09; k obecné
typologu procesnich vad zptisobenych nespravné realizovanym dokazovanim pak viz napt.

usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

[13] Vyse uvedené pravni zavéry prevzal do své rozhodovaci Cinnosti také Nejvyssi
spravni soud (ptikladmo lze poukézat napf. na rozsudky ze dne 1. 4. 2008, C. j. 9 Azs
15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100, nebo ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2
Azs 26/2009 - 123; rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ve vztahu k § 52 odst. 1 s. t. s. zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), konstatoval, ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazd provede a které
nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru
a z jakého dtvodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné.

[14] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se skutecné relevantné
nevyporadal s zalobni namitkou stézovatelky, ze k posunuti realizace dila doslo v dusledku
existence objektivnich skuteCnosti. K této otazce totiz krajsky soud pouze uvedl, ze
stézovatelka ...[s]lud tvrzeni, Ze zjeji stramy nedoslo k poruseni pravidel, nepodloZila
potrebnymi ditkazy. Jeji ditkazni nouze pritom nemize byt nabrazena podrobnym tvrzenim
podlozenym problasenim kompetentni osoby o nutnosti provedeni sanace drevénych konstrukci
stavby pred samotnymi stavebnimi pracemi.“ Z obsahu soudniho spisu pfitom jednoznacné
/ 4 v vV . o 4 v /v 4 4
vyplyva, ze stézovatelka jako dikaz navrhla pravé ono prohlaseni kompetentni osoby.
Toto prohlaseni, jakoz 1 zadné dalsi dakazy, nebyly v fizeni provedeny, o cemz
v v/ / 4 . 4 4 4 Vv . / Ve M
sveédci protokol o Gstnim jednani konaném dne 9. 4. 2015. Jestlize krajsky soud tedy udinil
své zavéry o dikazni nouzi stézovatelky, aniz by vsak provedl jakykoli dikaz, ktery by pak
mohl z hlediska jeho obsahu, dikazni sily atd. hodnotit, zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Soud navic nevysvétlil, jaké Gvahy jej vedly
k tomu, Ze stézovatelkou navrzeny dikaz neprovede.

[15] Krajsky soud se vSak nevyporadal také s dal$i zalobni namitkou, a to, Ze zalovany
véc posuzoval formalisticky a prehlédl, ze podstata a smysl udélené dotace byla
stézovatelkou naplnéna. Pfitom pravé tato namitka muze mit v posuzovaném pripadé zcela
zasadni vyznam, jak lze dovodit ze stéiovatelkou zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45, podle néhoz klicové pro
posouzeni véci bude zjisténi zda stezovatelka poskytnuté finan¢ni prosttedky pouzila na
/ 4 o v/ . N4 . 4 4 4 /4 . Ve
Ghradu nakladd primo souvisejicich s financovanim dotaci podporovaného projektu ¢i
nikoliv.

[16] Tim, ze se krajsky soud nevypotadal s uvedenymi namitkami stézovatelky a s tim,
M 4 o 4 v / o IV 4 4 v 4
z jakého duvodu neprovede ji navrzeny dukaz, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.



4 Afs 129/2015 - 67
pokracovani

Neobstoji obecné konstatovani krajského soudu, ze se s dal$imi (blize nespecifikovanymi)
zalobnimi namitkami nezabyval, nebot rozhodnuti o nich by nebylo zptsobilé zménit
vyrok rozsudku. Je zapotrebi, aby krajsky soud vzdy zcela presné specifikoval, kterymi
namitkami se nebude zabyvat a z jakych konkrétnich dtvodu, pfipadné, rozhodne-li se
neprovadét navrzené dukazy, aby vysvétlil, jake avahy jej k tomu vedly a z jakého davodu
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.

I Zavér

[17] Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu shledal kasacni stiznost duvodnou
pro naplnéni divoda kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto napadeny
rozsudek pro neprezkoumatelnost a pro vadu rizeni dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud jednak neopomene provést
stézovatelkou navrzené dukazy, resp., rozhodne-li se je neprovést, nalezité svaj postup
zdivodni. Bude dale na krajském soudu, aby se vyporadal se vSemi pro véc podstatnymi
zalobnimi namitkami. Pfitom vezme na zfetel shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce posouzeni splnéni podminek poskytnuti dotace.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



