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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: E. B.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti Zalované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem Kiiova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2015, ¢.j. 78 Ad
1/2014 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2015, ¢.j.78 Ad 1/2014 - 22,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeleni ze dne 8.1.2014, ¢&.j. X,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 16.456 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznacenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. X. Tim mu byl ode dne 4. 7. 2013 snizen starobni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi). Konkrétné doslo ke snizeni priplatku ke starobnimu
dichodu podle zikona ¢.87/1991, o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon
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o mimosoudnich rehabilitacich®), za sluzbu u pomocnych technickych praport. V fizeni
ozadosti o tento priplatek totiz zalovana zjistila, ze zalobce nevykonaval sluzbu
u pomocnych technickych praporid po dobu 28 mésict, ale pouze 25 mésica. Zcela presné
danou sluzbu vykonaval od 1. 10. 1951 do 31. 10. 1953, kdy byl V. pomocny technicky
prapor transformovan na 12. technicky prapor. U néj zalobce plsobil do 25. 1. 1954.
Zalobce v namitkich tvrdil, Ze se transformaci pomocnych technickych praport na
technické prapory nic nezménilo v postaveni prislusnikt téchto utvart, a mélo by byt
ptihlédnuto k vlastnim zaméram rehabilitace. Zalovana odkézala na vyjadteni Ministerstva
obrany, odboru pro vale¢né veterany, oddéleni vydavani osvédCeni, ze dne 26. 6. 2013,
podle kterého nelze dobu sluzby zalobce od 1. 11. 1953 do 25. 1. 1954 povazovat za sluzbu
u pomocnych technickych prapora podle § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, protoze technicky prapor neni utvarem definovanym v tomto ustanoveni.
Uvaha, zda se transformaci pomocnych technickych praport na technické prapory nic
v postaveni jejich p¥isluinikd nezménilo, pfslu$i soudim. Zalované neni znim judikat,
ktery by resil otazku, zda ma byt z hlediska odskodnovacich predpisu sluzba u technickych
praporu transformovanych z pomocnych technickych prapora hodnocena stejné jako
sluzba u pomocnych technickych prapora.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalované u Krajského soudu v Ostravé. Odkéazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6.2013, ¢.j. 11 Ad 1/2012 - 59, v némz
méstsky soud vytkl Ministerstvu vnitra, ze se jeho rozhodnuti nijak nevyporadalo
s obsahem rozkazu ministra obrany Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne
3.12. 1992 ohledné rozsiteni vykladu pojmu ,sluzba v PTP“ 1 na Gtvary uvedené v § 18
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Ministerstvo vnitra poté narok zalobce v dané véci
pln¢ uznalo. Zalobce dile odkizal na dopis ministra obrany ze dne 10.10.2013 pro
ministra vnitra, ktery prilozil k zalobé, a ve kterém se uvadi, ze se ,preménon (i presnéji
poubym  prejmenovinim PTP na TP z blediska podminek sluzby a pracovniho nasazeni
prakticky nic nezménilo.“ Ministr obrany vném dale zmifuje, ze [plfeménou
(prejmenovinim) PTP na TP nedoslo ke zméné podminek (reZimu) vykonu zikladni vojenské
sluzby u vojikd, kteri méli klasifikaci E (nebo jimz byla zrusena).“ Dopliuje, ze [z]ikon ¢
198/1993 Sb. (...) navic explicitné zatadil mezi formy perzekuce obcani, resp. uZivané mocenské
ndstroje nejenom povolavini na neomezenou dobu k vjkonu wvojenské sluzby v Pomocnych
technickych praporech, ale také v Technickych praporech.“ K tomu dodava, ze je ,nutné
priblédnout i k rozsudku (...), ve kterém Méstsky soud v Praze zdiiraznil, Ze vznik pomocnych
technickych prapori (...) nemél oporu v Zidném zdobovych pravnich predpisi, at’ wuZ
vnitrostatni nebo mezindrodni povahy. Méstsky soud navic v rozsudku uvedl, Ze v intencich
2dvérii rozhodnuti Ustavnibo soudu (...) vychdzel z toho, Ze v p¥ipadé aplikace rehabilitacnich
predpisi plati, Ze teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad Cisté dogmaticky
gramatickym vykladem, aby byl v maximdlni mive naplnén rebabilitacni vicel predpisu. Tyto
predpisy je tieba interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob.“ Tato tvrzeni zalobce
podpotil jesté odkazy na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu (nalezy ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. I1. US 187/2000; ze dne 2.6.2005, sp.zn.L US 605/03; zedne 1.12.2005,
sp. zn. I1. US 290/05, aj.).

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ministerstvo obrany potvrdilo zalobci dobu vykonu
sluzby u pomocnych technickych praport vobdobi od 1.10.1951 do 31.10. 1953.
Udajum na potvrzenich ministerstva odpovidaji 1 (daje uvedené na evidenc¢nich listech
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dichodového pojisténi. Podle § 18 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o mimosoudnich
rehabilitacich se zrusily rozkazy, kterymi byli obcané oznaleni za politicky nespolehlivé
zarazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci po dobu zakladni
vojenskeé sluzby a vyjimeéného vojenského cvideni. Za vojenské tabory nucenych praci se
pro Ulely zakona o mimosoudnich rehabilitacich povazuji silnicni prapory zenijniho
vojska ztizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské barske
oddily, jejichz ptislusnici byli na dilni prace odvedeni od 25. inora 1948 do 1. zati 1950 a
pracovali v dolech nejméné 12 mésict bez predepsaného pravidelného st¥idani. Zalované
proto podle krajského soudu nelze vytknout, jestlize pristoupila ke snizeni priplatku
k dichodu. Tento postup ma oporu i v rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 15. 11. 2001,
¢.j. 28 Cdo 1866/2001 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho soudu®), podle néjz: [z]dkon ¢
87/1991 Sb. (...) poklidal (..) za potrebné primo vtomto svém wustanoveni podat slovni i
obsahovy vyklad pojmu ,vojenské tibory nucemych praci. Zakon (..) o mimosoudnich
rebabilitacich, neobsabuje Zddné ustanoveni o tom, Ze by se spravni vztahy (ani jiné vztahy),
které nejsou zvldst upraveny timto zakonem, ¥idily ustanovenimi tohoto zdkona, jez upravuji
vztahy obsabem i dicelem nebliZzsi (analogie). Také v pravnich zavérech, obsaZenych
v rozhodnutich uvereinénych ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvyssim
soudem, bylo zatim co do vykladu pojmu ,vojenské tabory nucenych praci pamatovino jen na
byvalé pomocné technické prapory (...). Zakon ¢ 87/1991 Sb. a ani souvisici predpisy spravniho
prava, pripadné obclanského prava, neddvaji obecnym soudim moznost Sirsibo vykladu
ustanoventi (...) § 18 odst. 1 zikona & 87/1991 Sb. (...); nebylo mozné priblizet ani k nékterému,
existujicimu vistavnépravnimu vykladu ustanoveni zdakona & 87/1991 Sb., jenz by vyplyval
pripadné z nilezu & usneseni Ustavniho soudu CR, které by se tykaly uvidénych ustanoveni
zdkona ¢ 87/1991 Sb.“ Zakonodarce nikdy nepristoupil k rozsireni obsahu pojmu tabory
nucenych praci o technické prapory. Judikatura a dopis ministra obrany, na které zalobce
odkazoval, nedopadaji na tuto véc, protoze se nevztahuji k zakonu o mimosoudnich
rehabilitacich, ale k natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim
véci k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele celou véc nespravné pravné posoudil. Nerozlisil
mezi dvéma situacemi: 1) jestlize byl nékdo povolan rovnou k technickému praporu, jako
tomu bylo v pripadé krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu; a 2) jestlize
byl nékdo naproti tomu zarazen do pomocného technického praporu a v prubéhu jeho
sluzby doslo k prejmenovani na technicky prapor, coz je ptipad stézovatele. Ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se tyka téch, kdo byli zafazeni v letech
1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci. Zasadni tedy je, aby v uvedenych
letech doslo k zatazeni do nékteré z forem vojenskych tabort nucenych praci. Narok trva
po celou dobu nucené sluzby, i1kdyz vjejim prubéhu mohlo dojit k formalnimu
prejmenovani, napriklad z pomocného technického praporu na technicky prapor.
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[6] Krajsky soud uvadi, ze judikatura, na kterou stézovatel odkazoval, se tyka natizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., nikoli zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatel pripomina,
ze naroky prislusnikd vojenskych taborG nucenych praci jsou upraveny v zakoné o
mimosoudnich rehabilitacich, natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. a natizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. Neni zadného duvodu, aby kazdy predpis mél na mysli jiné obdobi. Ve vsech
ptipadech jde o celou sluzbu, ktera zacala povolanim do vojenského taboru nucenych pract
a skoncila propusténim do civilu. Na tom nic neméni ani nafizeni vlady ¢. 205/2014 Sb.,
jimz bylo novelizovano natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., a bylo zde vyslovné feceno, ze
narok nalezi 1 za sluzbu v technickych praporech po jejich pfejmenovani z pomocnych
technickych prapora. Narok za celou dobu sluzby totiz méli prislusnici vojenskych tabort
nucenych praci i pred prijetim této novely, jak ukazuji mnohé rozsudky Méstského soudu
v Praze. V minulosti kratil narok za sluzbu ve vojenském taboru nucenych praci i
Vojensky urad socialniho zabezpedeni, coz se ovsem zménilo po zasahu ministra obrany
jeho rozhodnutimi ze dne 25. 2. 2015.

[71  Naroky prislusniki pomocnych technickych praport i za dobu po jejich
prejmenovani na technické prapory dale potvrzuje dopis ministra obrany ze dne
10. 10. 2013, ¢. j. MOCR 34889/2013 a zprava o Setreni Verejné ochrankyné prav ze dne

28.4.2014, sp. zn. 6007/2013-VOP-DR. Na argumentaci v obou téchto dokumentech
stézovatel odkazuje.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze § 18 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich neposkytuje zadny podklad k rozliSovani situaci uvedenych
vV /4 v 4 M / Vv v 4 M v
stézovatelem. V zakoné nema oporu ani Uvaha stézovatele, ze hlavni je, aby doslo
k zafazeni do nékteré z forem vojenskych tabort nucenych praci v relevantnim obdobi.
Podle zalované ptiplatek nalezi za dobu, po kterou trvaly zakonem stanovené podminky,
mezi néz patti i fakticky vykon sluzby (vyhradné) v téch vojenskych ttvarech, které zakon

zahrnuje pod pojem vojenskych tabort nucenych praci.

[9]  Z odtvodnéni rozsudkd meéstského soudu, na které odkazuje stézovatel, vyplyva,
ze pro méstsky soud bylo zasadni, ze z hlediska zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®), je
perzekuce v technickych praporech postavena na roven perzekuci v pomocnych
technickych praporech. V natizeni vlady ¢.135/2009 Sb. pritom technické prapory
zminény nebyly. Méstsky soud poukazal na skutecnost, ze narizeni vlady se podle ¢l. 78
Ustavy vydava k provedeni zakona. Jednalo se tedy o nezakonnou mezeru, kterou bylo
treba zaplnit per analogiam legis. Tento zavér vychazi z toho, ze nafizeni vlady ¢. 135/2009
Sb. je podzakonnym pravnim predpisem vydanym k provedeni zakona ¢. 198/1993 Sb. O
/ 4 4 / v i v 4 4 v
vyklad ustanoveni podzakonného predpisu v souladu se zmocnovacim zakonem se oprel
/v M i 4 / vV v/ 4 4
téz ministr obrany v rozhodnutich, na které stézovatel odkazoval. Natizeni vlady
¢. 102/2002 Sb. bylo rovnéz vydano na zakladé zakona o protipravnosti komunistického
rezimu. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich vSak neni narozdil od vyse uvedenych
v/ ’ ’ ’ / 4 4 Vv . / 4 v 4
nafizeni vlady podzakonnym pravnim predpisem vydanym na zakladé a k provedeni
4 i 4 M i i / Ve 4 v/ 4 i vvVv/
zakona o protipravnosti komunistického rezimu. Pokud dana naftizeni stanovila uzsi
osobni rozsah, nez zakon, ktery provadi, lze takovy nedostatek preklenout vykladem
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souladnym s ustanovenimi zmocnujictho zakona. Mezi zakonem o mimosoudnich
rehabilitacich a zakonem o protipravnosti komunistického rezimu vsak takovy vztah neni.
Zalovana proto vychizela vyluéné z p¥slu$né privni normy, kterou je §24 odst. 4 ve
spojent s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[10] Ve vztahu k dopisu ministra vnitra a zpravy o Setfeni Verejné ochrankyné prav
v 4 v 4 M A v /4 v v / ./
zalovana uvedla, ze tyto dokumenty a nazory v nich vyjadrené, kromé toho, ze se tykaji
jiného naroku, nez ktery je predmétem této véci, nemohou byt pro zalovanou pti
posuzovani naroku na priplatek k dichodu zdvazné a uz vibec nelze na jejich zakladé
‘(L 4 7/ /4 4 i Ve M V/V 4 M
modifikovat platnou pravni Gpravu. Zakonodarce nikdy nepristoupil k rozsifeni pojmu
»vojenské tabory nucenych praci o technické prapory, ackoliv jinak zakon o mimosoudnich
rehabilitacich nékolikrat novelizoval. Jejich absence v taxativnim vyctu vojenskych tabora
nucenych praci podle zalované nepredstavuje mezeru, kterou je treba vyplnovat cestou
analogie. I pokud by zalovana pripustila, zZe jejich absence je pochybenim ¢i opomenutim
zakonodarce, vychazi z toho, Ze spravni organ neni opravnén tento stav sam napravit
dotvarenim prava, byt ve prospéch ucastnika spravniho fizeni.

[11] Na vyjadfeni Zalované stéZovatel zareagoval replikou. Zalovani trva na tom, Ze
osoby povolané k pomocnému technickému praporu nemaji narok na nahradu za dobu,
kdy doslo k jejich pfejmenovani na technické prapory. Podle pravnich norem vydanych na
zakladé zakona o protipravnosti komunistického rezimu narok na nahradu za celé obdobi
nuceneé sluzby existuje, ale podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich nikoliv. I pokud
doslo k pochybeni ¢i opomenuti zdkonodarce, tGcastnice jakozto spravni organ neni
opravnéna tento stav napravovat dotvarenim prava. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zjednal napravu, obdobné jako to uéinil napf. v rozsudku ze dne

28. 6. 2007, ¢. 3. 4 Ads 10/2006 - 76.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodt v ni uvedenych. Pfitom prihlédl i ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Stézovatel namita, ze ma narok na priplatek ke starobnimu dichodu i za obdobi
po transformaci pomocnych technickych prapora na technické prapory. Podle § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich plati: ,Zrusuji se rozkazy, kterymi byli oblané
oznaceni za politicky nespoleblivé zarazeni v letech 1948 aZz 1954 do wvojenskych tiborii
nucenych praci po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39
zdkona ¢ 92/1949 Sb., branny zikon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro scely toboto
zdkona povazuji silnicni prapory Zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské bariské oddily, jejichz prislusnici byli na dilni price odvedeni od
25. vinora 1948 do 1. zari 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésici bez predepsaného
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pravidelného st¥idani. (...).“ Podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pak
plati: ,Za sicelem zmirnéni krivd zpiisobenych osobim wvedenym v § 18 odst. 1 se k dichodu
poskytuje priplatek 15,- Kés za kaZdy mésic této sluzby. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do
vyse, kterd spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vyméru dichodu stanovenou zvlastnimai
predpisy. Pro priplatek k diichodu plati obdobné § 58a zdkona ¢& 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpecent, ve znéni zikona ¢ 306/1991 Sb.“ Podstatou celé véci tedy je, zda lze 1 sluzbu v
technickych praporech, vzniklych transformaci z pomocnych technickych praport,
povazovat za sluzbu ve vojenském taboru nucenych praci.

[16] Krajsky soud se s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu oprel o textualisticky
vyklad zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustanoveni § 18 odst. 1 podle jeho nazoru
obsahuje taxativni vycet vojenskych tabort nucenych praci, do kterého technické prapory
nejsou na rozdil od pomocnych technickych praport zarazeny. Nepfiznal jakykoliv
vyznam dopisu ministra obrany ze dne 10.10.2013, podle kterého transformaci
/ M / o i 4 v v/ / v 4

pomocnych technickych prapord natechnické prapory nedoslo k zadnym zménam
v podobé a obsahu vykonu sluzby. Stejné tak se nepriklonil k pouziti judikatury, na kterou
odkazoval stézovatel. V obojim pfipadé ztoho davodu, ze se nevztahuji k zakonu o
mimosoudnich rehabilitacich. Stézovatel se naopak domaha materialniho vykladu
dotcenych ustanoveni zakona o mimosoudnich rehabilitacich, podle kterého i technické
prapory spadaji do kategorie vojenskych tabort nucenych praci. Za sluzbu v technickém

4 4 v/ v/ 4 o A / vV / i
praporu mu proto také nalezi priplatek ke starobnimu diachodu. Opira se o zminény dopis
ministra obrany, zpravu o Setfeni Verejné ochrankyné prav, praxi nékterych spravnich
organt a judikaturu Méstského soudu v Praze ¢i Ustavniho soudu. Jeho vyklad vsak

. v ’ / ’ ’ . Ve . VIV ’ .

rozporuje zalovana, podle které zakonodarce nikdy nepristoupil k rozditeni pojmu
»vojenské tabory nucenych praci o technicke prapory, ackoliv jinak zakon o mimosoudnich
rehabilitacich nékolikrat novelizoval. Podle zalované tedy nejde tedy o mezeru, kterou je
treba vypliovat cestou analogie. Neni to mozné i ztoho duvodu, ze zakon o
mimosoudnich rehabilitacich nebyl vydan na zakladé zakona o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery tak nemuaze dopadat na jeho vyklad.

[17] Jde tedy o stret formalniho vykladu textu zakona, podle kterého nejsou technické
prapory do kategorie vojenskych tabort nucenych praci zarazeny, a vykladu
zohlednujiciho 1 vice nez pouhy text zakona. Neni to zfejmé nahodou, ze pravé pii
pfezkumu zikona o protipravnosti komunistického reZimu Ustavni soud poprvé
zdUraznil, ze Ceské pravo nevaze ,pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a
pouZiti pravnich norem podiizuje jejich obsahové-materialnimu smyslu, podmiriuje pravo
respektovanim  zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a  témito
hodnotami také uZiti pravnich norem mé.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. P1. US 19/93). Za jednu ztéchto hodnot lze v nafem prosttedi chipat i snahu o
zmirnéni nasledka ktivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, jak se ostatné uvadi 1
v preambuli zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Pravé tato hodnota proto hraje
zasadni roli pfi vykladu § 18 odst. 1 a § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
jejichz smyslem a Gcelem je snaha o napravu krivd zpasobenych tém, kdo museli slouzit ve
vojenskych taborech nucenych praci. Tabory nejenze nemély pravni zaklad v tehdy
platném vnitrostatnim a mezinarodnim pravu, ale ani nerespektovaly zakaz nucenych praci
& zakladni prévo na ochranu osobni svobody. Ustavni soud nadto neddvno ve své
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judikatute uvedl: ,[Jlako se p7i rozhodovini ve vécech restituci uplatiuje princip favoris
restitutionis, tedy povinnost vykladu zdkona ve prospéch osob restituujicich, akceptovany
Ustavnim soudem napiiklad v nélezu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.),
ma se v rozhodovdani o rebabilitacich osob prondsledovanych nedemokratickym rezimem
uplatriovat obdobny princip favoris rebabilitationis. Jeho obsabem sice nemiiZe byt odskodnéni
vsech krivd, ale md jim byt jednak simysl rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a
nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Ze demokraticky rezim by nemél ke krivdé
vytvorené nedemokratickym reZimem pridavat k¥ivdu dalsi. (viz nalez ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. 1. US 819/15).

[18] Pri vykladu §18 odst. 1 a §24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
s ohledem na jejich smysl a Gcel spole¢né s hodnotami, na nichz jsou zalozeny, stézovatel
podle Nejvyssiho spravniho soudu byl osobou politicky nespolehlivou, ktera byla v letech
1948 az 1954 zatazena do vojenského taboru nucenych praci. Za sluzbu v nich je z tohoto
pohledu nutné povazovat isluzbu stézovatele v technickém praporu, ktery vznikl
z pomocného technického praporu. Zalovani a krajsky soud se vSak pfiklonily
k formalnimu vykladu danych ustanoveni, ktery nezohlednuje jejich smysl a cel vcetné
hodnot, na kterych stoji. Krajsky soud se v té souvislosti optel o rozsudek Nejvyssiho
soudu, sjehoz vychodisky a zavéry vsak Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse
uvedenému nemuze souhlasit. Formalni vyklad predmétnych ustanoveni v rozporu
s principem favor rehabilitationis vede pouze k dalsi ktivdé zplsobené stézovateli, které
je v souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu t¥eba predejit. Krajsky soud a pred
nim 1 zalovana tak nespravné posoudily stézejni pravni otazku této véci.

[19] Krajsky soud své zavéry oprel, mimo jiné, o evidencni listy diachodového
zabezpeceni OKD - Dul Frantisek z let 1990 a 1991. Z nich vyplyva, ze stézovatel pracoval
od 19. 11. 1951 do 28. 6. 1953 jako hornik délnik (vojensky brigadnik) v pracovni kategorii
TAA. Od 29. 6. 1953 do 26. 1. 1954 pak pracoval jako hornik délnik v pracovni kategorii IA
(vojenska brigada v dole). Krajsky soud na tyto evidenéni listy odkazuje jako na dikaz
spravnosti potvrzeni ministerstva obrany, podle kterého stézovatel vykonaval vojenskou
sluzbu v pomocném technickém praporu pouze od 1.10.1951 do 31. 10. 1953. Pravé
posledni fijnovy den roku 1953, kdy doslo k transformaci pomocnych technickych
praport na technické prapory, je s ohledem na informace vyplyvajici z evidencnich lista
kriticky dulezity. Plyne z nich totiz, ze se zména pomocnych technickych praport na
technické prapory nijak neprojevila na pracovnim zarazeni stézovatele. Ten v technickém
praporu pracoval na stejné pozici a ve stejné pracovni kategorii jako v pomocném
technickém praporu. Nejenze tedy lze sluzbu v technickém praporu v této véci povazovat
sluzbu ve vojenském taboru nucenych praci vyse uvedenym vykladem zakona, tato sluzba
byla i po obsahové strince stejni. Udaje z evidentnich listd proto hovo¥ ve prospéch
stézovatele. Z uvedenych skutecnosti plyne, ze se sice zménilo formalni oznaceni praporu,
ale co do podstaty vykonu sluzby stézovatele se podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezmeénilo nic.

[20] To dokladaji i dalsi skutecnosti. Krajsky soud v rozsudku uvadi, ze podle archivnich
materialt ulozenych na ministerstvu obrany stézovatel nastoupil vojenskou zakladni
sluzbu k 62. pomocnému  technickému praporu 1. 10. 1951, od 13.10.1951 byl
pracovnikem V. pomocného technického praporu a dne 1. 10. 1953 byl prelozen do zalohy
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a pridrzen k vykonu vyjimecného vojenského cviceni. Do zalohy byl pak propustén
25. 1. 1954. Az timto dnem mu byla zrusena kvalifikace ,,E, tj. oznaceni pro politicky
nespolehlivé obéany. Transformaci pomocnych technickych prapora na technické prapory
se proto i ztohoto pohledu opét nestalo nic. Na stézovatele bylo 1 po 31.10. 1953
pohlizeno stale jako na .éckare“. Pouhou formalnost transformace dokladaji i slova
ministra obrany Vlastimila Picka v dopise ze dne 10. 10. 2013 (viz odst. 2 vy$e). Totoznost
pomocnych technickych prapora a technickych praporti co do obsahu vykonu sluzby
shledala také Verejna ochrankyné prav ve své zpravé z Setreni citované vyse. I Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2007, C.j. 4 Ads 23/2007 - 37, uvedl, ze ,je mozZno
pripustit, Ze vykon vojenské sluzby Zalobce u technickyjch prapori (nikoliv pomocnych
technickych praporii) byl obdobny rezimu ve vojenském tibote nucemych praci.“ Zalovana
proto pochybila, pokud v rozhodnuti tvrdila, Ze ji nebyl znam judikat, ktery by fesil
otazku, zda ma byt z hlediska odskodnovacich predpisu sluzba u technickych praporu
transformovanych z pomocnych technickych praport hodnocena stejné jako sluzba u
pomocnych technickych praport. Vzhledem k tomu, ze jeji vyklad § 24 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich neobstoji ze stejnych
divodd, jako rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravai soud pfistoupil i1 ke zruseni
jejiho rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle
odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni §75, §76, a §78 sepouziji priméfené. Pravomoc k soudasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

[22] V daném pripadé jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Rozhodnuti zalované totiz nemtze obstat z obdobnych divodu jako rozsudek krajského
soudu. Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni se nespravné vyporadala s vykladem
§ 18 odst. 1 § 24 odst. 4 zakona o mimosoudni rehabilitaci. Stézovatel podle Nejvyssiho
spravniho soudu byl osobou politicky nespolehlivou, ktera byla v letech 1948 az 1954
zatazena do vojenského taboru nucenych praci, pficemz za sluzbu v nich podle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich je nutné povazovat i jeho sluzbu v technickém
praporu vzniklého z pomocného technického praporu. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. budou spravni organy pti dalsim rozhodovani ve véci vazany
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov.



pokracovani 1 Ads 73/2015 - 56

napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35, ¢i rozsudek NSS ze dne
22.8.2013,¢.5. 1 As 67/2013 - 42).

[23] Podle §110odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
v pripadé zrusi rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., rozhodne o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1s. f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni stézovatele tvori mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a hotové vydaje. Nejvyssi spravni soud proto priznal
stézovateli Castku 3.100 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby, spocivajici v podani zaloby,
repliky k vyjadfeni zalované k zalobé, podani kasacni stiznosti a repliky k vyjadteni
zalované ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale
priznal ¢rytikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito dkony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ze spisu krajského soudu také vyplyva, ze advokat
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud proto zvysil naklady
o castku 2.856 K¢ odpovidajict dani, kterou je povinen odvést podle zvlastniho zakona
z odmény za zastupovani a nahrad. Celkova nahrada nakladu fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti tedy ¢ini 16.456 K¢. Tuto lastku je zalovany povinen zaplatit zalobei na Gdet
advokata JUDr. Lubomira Miillera do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



