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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Ing. L. F., zastoupeného Mgr. Katefinou Spoulovou, advokatkou se sidlem HaStalska 27,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢j. 186340/2011/KUSK-
DOP/S1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2015, ¢j. 5 A 6/2012 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi tohoto rozsudku k odvolani Zalobce
prezkoumal rozhodnuti Obecniho dfadu Rabyné (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 12.7.2011, ¢. OU/277-52/2011, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné
uvedenym rozhodnutim v fizeni podle § 142 spravniho radu urcil, ze pozemky parc. ¢.
163/8, 163/6, 163/5, 163/7, 169/1, 170 a 172/9 v k. . a obci Rabyné, slouzi jako verejné
pristupna Ucelova komunikace.

II.
2. Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Meéstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl. Méstsky soud
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predevsim neshledal dGvodnou namitku zalobce, podle néhoz smyslem predmétnych cest
bylo pouze dolasné zajisténi pristupu. Soud zdlraznil, Ze cestu pres pozemky zalobce
vlastnici rekreacnich objektt, k nimz vede, vyuzivaji jiz od 50. let 20. stoleti, pricemz
4 v / o A 4 o * v
vlastnik dotéenych pozemkd udélil souhlas s povolenim prujezdu pres tyto pozemky.
Meéstsky soud dale odkazal na judikaturu, podle niz je vlastnik pozemku vazan byt i
konkludentnim souhlasem svého pravniho predchtdce. Shledal 1 naplnéni znaku verejné
v/ I ’ . ARV / . v 7 v v J
pristupné ucelové komunikace spocivajictho v nutné komunikaéni potfebé. V daném
pripadé jina pristupova cesta neexistuje a s odkazem na moznost obce zfidit (v budoucnu)
jiny pristup k rekrea¢nim objektim nelze konstatovat nenaplnéni pojmovych znaka
Vv . v v/ 4 / Vv 4 M v v v 4 v o Vv . v
verejné pristupné ucelové komunikace. Soud uzavtel, Ze naplnéni vsech znaki verejné
v/ /7 IV 4 i 4 4 v v \4 v 4 4 v
ptistupné ucelové komunikace bylo prokazano a dodal, ze prestoze zalobce neni opravnén
autoritativné zamezit uzivani dané komunikace, neni zcela zbaven moznosti provoz na ni
4 4 i 4 4 v v/ /
regulovat a dosahnout obnovy rozsahu svého vlastnického prava. Ke vsem pripadnym
v 7 Ve ’ . v v ’ ’ v/ v 7 / ’ ’
zménam ¢ regulacim je vSak potrebné rozhodnuti prislusného spravniho organu.
Rozsudek meéstského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu i napadena rozhodnuti spravnich organd zrusil.

4. Stézovatel predné upozornil na to, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
neumérné zasahl do jeho vlastnického prava zarueného Listinou zakladnich prav a
svobod. Prvni podminkou toho, aby byla uréita cesta povazovana za verejné ptistupnou
komunikaci, je jeji patrnost v terénu. Tato podminka souvisi s dlouhodobym a zakonnym
v/ 7 4 v 4 VU i M v v bl v v
uzivanim cest. Ty vSak v dané véci vznikaly nahodile a nekoncepc¢né, nebot pouze docasné
zajistovaly pristup k délnickym domkam postavenym pri budovani Slapské prehledy. Stat,
M v v 4 V7 4 \4 vV Vv 4 v/ V4 M o
jemuz dotéené pozemky drive nalezely, nebyl k feSeni pfistupu k rekreacnim objektam
motivovan. Cesty na danych pozemcich navic zasadné nevyhovuji jizdé automobily,
vlastnici rekreacnich objektl tyto cesty svépomocné upravuji a ty jsou tak v terénu patrné
pouze diky témto nepfipustnym zasahim. Ke znaku vefejné pristupné ucelove
komunikace spocivajicimu ve spojenti jednotlivych nemovitosti pak stézovatel poznamenal,
\4 V4 4 v 4 / M M / v v / v/ /
ze vzhledem k nekoncepénimu rozmisténi danych cest je jasné, ze mély byt vyuzivany
v v M v 4 v v/ / M M M
pouze docasné a nikdy se neprepokladalo, ze budou vyuzivany jako spojnice trvale
obydlenych domu.

5. Ve vztahu k souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim jakozto k dalS$imu znaku
vefejné prstupné Glelové komunikace stéZovatel odkizal na zivéry Ustavniho soudu
vyslovené vjeho nalezu sp. zn. IL. US 268/06 a zdtraznil jeho pasie tykajici se
nezbytnosti souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim komunikace na jeho pozemku, zvlasté
neni-li takové omezeni spojeno s poskytnutim finanéni nahrady. Upozornil dale na tu ¢ast
odtvodnéni citovaného nalezu, v niz Ustavni soud akceptoval obecny zavér, podle ného?
omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pristupu na tento pozemek je
zpusobilé prechazet z vlastnika na vlastnika a neni treba nového souhlasu, pokud byl
souhlas udélen vlastnikem p¥edchozim. Tento zivér podle Ustavniho soudu plati tam, kde
dochazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik
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vV 7 ’ . 4 v 4 \ . ’ 4 . .. v
pozemek prejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je omezeno. Nelze jej vsak
vztahovat na pripad, kdy bylo vlastnické pravo k pozemku ziskano v restituci od

Vo 4 ’ SR v/ /7 Vo ’ v/ /7 4 o * Vv /
verejnopravni korporace, jejiz pristup k otazce verejného uzivani pozemku je odlisny od
soukromého vlastnika. Stézovatel v této souvislosti upozornil na to, ze dany pozemek
ziskal na zakladé usneseni soudniho exekutora o udéleni priklepu. S prechodem
vlastnického prava pak doslo také k zaniku vsech zastavnich a zadrzovacich prav
vaznoucich navéci dle § 329 odst. 3 o. s. f. Ziskani nemovitych véci v drazbé je
originarnim nabytim vlastnického prava, které neni odvozeno od pravniho predchidce, a

VvV 4 / v 4 ’ ’ 4 4
stézovatel tak neni poskytnutym souhlasem predchoziho vlastnika vazan. Neni tak

v v/ . / [} Vo v v/ / IV /4 .

naplnén dal$i z pojmovych znaku vefejné pristupné ucelové komunikace.
6. Stézovatel téz namitl, Ze v daném pripadé neni dana nutnid komunikaéni potteba,
nebot pfistup k nemovitostem zde lze zajistit 1 bez omezeni jeho vlastnického prava.
Rekreacni objekty totiz bezprostfedné sousedi s pozemky ve vlastnictvi obce, které jsou
bezpochyby zplsobilé umoznit majiteldm pfistup k témto objektim bez naruseni
vlastnického prava stézovatele. Ptes tyto pozemky by byl pfistup k danym nemovitostem

v/ Vev \4 4 v Vo 4 ’ . . 4 o
snazsi, pfiemz by tim bylo vyhovéno verejnému zajmu, a to nejen z hlediska vlastnika
rekreacnich objektu, ale predevsim stézovatele, ktery by tak mohl dotcené pozemky radné

v/

uzivat.

Iv.
7. Zalovany ve vyjadrfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, aby mu byla
priznana nahrada nakladu fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13.
Upozornil na to, ze stézovatel uvadi duvody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, ac tak ucinit mohl a mél. V dobé, kdy se stézovatel stal vlastnikem predmétnych
pozemkd, jiz vlastnici rekreacnich staveb pouzivali tyto pozemky pro ptistup k uvedenym
’ . . . v 7 v VvV . v

stavbam jako nenahraditelnou komunikaéni pottebu. Stézovatel vstoupil do vsech
povinnosti predchoziho vlastnika, tedy i do povinnosti strpét uzivani pozemku pro
komunikaéni pottebu jinych vlastnika. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze komunikace
je vterénu patrna. Stézovatel netvrdi ani nenese dikazni bremeno ohledné takovych
skutednosti, které by skutkovy stav zjistény spravnimi organy a prezkoumany soudem

. VvV /’ 7 7 4 . . 4 14 4
vyvracely. Polemika stézovatele tykajici se zasahu do jeho vlastnického prava nevyvraci
zakonnou existenci ucelové komunikace.

V.
8. Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

10.  Meéstsky soud v napadeném rozsudku i stézovatel v projednavané kasa¢ni stiznosti
vychazi shodné z toho, ze s ohledem na § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a navazujici
judikaturu spravnich soudu je vefejné pristupna Ucelova komunikace charakteristicka
Ctyfmi zakladnimi pojmovymi znaky, a to: 1) stalou a v terénu zfetelnou cestou urcenou
k obecnému uziti vozidly a chodci pro uéel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti
pro potreby jejich vlastnikii nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkd, 3)
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4 vV . 4 v/ / 4 M 4 / 4
souhlasem vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim cesty a 4) existenci nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potteby.

11.  Stézovatel v kasacni stiznosti vdané véci zpochybriuje naplnéni vsech shora
/ M / o . VVv/ 4 4 vV . A v 4
vymezenych pojmovych znakl. Nejvyssi spravni soud zde povazuje v prvé radé za nutné (s
prihlédnutim k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti) upozornit na to, ze podle § 104
v 4 v 7 /v U 4 i .. 4 A M o /4
odst. 4 s. . s. neni kasa¢ni stiznost pripustna mimo jiné tehdy, opira-li se o duvody, které
VvV M v/ 4 v M \4 4 /4 / v 4 v
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
Ve M 4 v v/ 4 v 7/ a4 .. /4 /4 v 7/
ucinit mohl. Z uvedeného plyne, Ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano koncentra¢ni
/4 /4 eV e / /v 4 o V/ 4 M 4 4
zasadou, ktera zaji$tuje, aby vyhrady Gcastniku fizeni proti pravomocnému rozhodnuti
4 4 4 M M 4 M / i bl M VV/ 4 4
spravniho organu byly nejprve projednany krajskymi soudy, nebof Nejvyssi spravni
v 4 /4 v v/ /4 4 V. o M /4 V4 v 4
prezkoumava predevs$im zakonnost zavéru krajského soudu. Kasatni prezkum musi
vychazet z kvantitativné 1 kvalitativné shodného pravntho iskutkového stavu, z jakého
vychazel krajsky soud. K vykladu citovaného § 104 odst. 4 s. 1. s. se pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve své judikature v tom smyslu, ze toto ustanoveni ,nesleduje restrikci prav
Jyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejicibo
Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré
divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
Ve / N NP / v . v . v / v/ .
neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené (viz rozsudek ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155).
V navaznosti na vySe uvedené zavéry predevsim nelze prehlédnout, ze stézovatel
M 4 4 v . v v M /7 Vv 4 M / Vv . v v/ 4
v projednavané véci v zalobé proti rozhodnuti zalovaného pojmovy znak verejné pfistupnée
/ Vv 4 i v/ o4 4 M4 v . / v/ ./ 4 i
Ucelove komunikace spocivajici v souhlasu vlastnika s jejim vefejnym uzivanim nikterak
nezpochybnil (ato ani nepfimo), natoz aby zde argumentoval zanikem souhlasu
predchoziho vlastnika v dusledku nabyti predmétné nemovitosti v drazbé, jak detailné
ucinil v kasani stiznosti. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze argumentace
Vv / N4 v 4 4 4 v . / v/ 7 4
stézovatele tykajici se nesplnéni podminky souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty
oV / v 4 / v / b4 M vVv/ 4 4
nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku meéstského soudu, nebot Nejvyssi spravni
soud k ni nemuze z hlediska vécného prezkumu rozsudku méstskeho soudu prihlédnout.
Je zcela zjevné, ze tuto pravni argumentaci mohl stézovatel vznést jiz v fizeni pred
krajskym soudem, ovSem neucinil tak.

12.  Nad rimec vy$e uvedeného lze dodat, e odkaz na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 268/06, ktery stéovatel udinil ve vztahu k souhlasu predchoziho vlastnika,
zde neni ptiléhavy. Zavéry, které v citovaném nalezu Ustavni soud zaujal, se totiz tykaji
specifické situace nabyti vlastnického prava v dusledku restituce, zatimco v projednavané
véci stézovatel nabyl predmétné pozemky v drazbé. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby se
pred vydrazenim predmétnych pozemku seznamil s jejich verejnopravnim rezimem (véetné
povahy existujicich komunikaci).

13.  Shodné jako v zalobé stézovatel v kasaéni stiznosti dale zdaraznil docasnou povahu
/ 4 v v 4 M v 4 o N v v/ /4 .
spornych cest a pravé docasnosti zpochybnil naplnéni znakd verejné pristupné komunikace
spocivajicich jednak v patrnosti dané komunikace v terénu, a jednak v tom, zda slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti. K této namitce je nutno predevsim pripomenout, ze
zminéné znaky verejné pristupné ulelovée komunikace plynou jiz ze samotné definice
pozemnich komunikaci stanovené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Musi
tedy jit predevsim o takové cesty, které jsou urCeny k uziti vozidly nebo chodci, z cehoz
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logicky plyne, Ze se musi jednat o cesty stalé a v terénu patrné. Jak ve vztahu k do¢asnosti
komunikace dovozuje odborna literatura, ,,za iicelovou komunikaci nelze problasit napriklad
louku, pres kterou sice vlastnici vzdalenéjsich luk odvdzeji ze svych pozemkii posecené seno,
avsak necini tak vZdy ve stejné trase, ale jezdi riizné, takZe na pozemku se nevytvori vyjeté koleje
bud’ vitbec, nebo jen v nezvetelnych naznacich a na ruznych mistech. Takovéto docasné sezonni
cesty (v daném pripadé jde o tzv. cesty senové) predstavu o stalém dopravnim koridoru
nenaplriuji“ (viz komentar k § 7 in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zikon o
pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015). Podstatné je, ze
/ . 4 A v v/ /4 / Vv /4 i v/ v 4
posuzovany defini¢ni znak vefejné ptistupné ucelové komunikace slouzi k vylouceni
vV . /4 v/ / 4 v 4 v * V7 / M i M v M
z vefejného uzivani téch cest, které ve skuteCnosti zadnymi cestami nejsou, protoze bud v
/4 i 4 v . ey 7 . . . .
terénu nikdy realné nevznikly, nebo naopak jiz davno zanikly. O neexistenci komunikace
s ohledem na dodasnost uzivani urcitého pozemku tak 1ze hovorit pouze tehdy, pokud je
tento pozemek vozidly ¢i chodci uzivan pouze kratkodobé ¢i zcela vyjimecné. To vsak
neni pripad projednavané véci, kde neni o patrnosti komunikace v terénu sporu, pricemz
dané cesty jsou uzivany chodci 1 vozidly ke spojent jednotlivych nemovitosti, a to po dobu
nékolika desetileti. Namitka docasnosti predmétnych cest ve vztahu k naplnéni znaku
vV . v v/ s / M oV / 4 v . o /4
vefejné pristupné Ucelové komunikace tedy nemutze byt v dané véci davodna.

14.  Nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby pak stézovatel shodné jako v zalobé
dovozuje ztoho, ze rekreacni nemovitosti, jejichz majitelé vyuzivaji cesty nachazejici
se na pozemcich stézovatele, sousedi s pozemky ve vlastnictvi obce, které jsou taktéz
zpusobilé umoznit majiteldm pfistup k jejich nemovitostem. V pripadé této namitky se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje s priléhavymi zavéry meéstského soudu, ktery v této
souvislosti uzavrel, ze v daném pripadé jina pristupova cesta k predmétnym nemovitostem

i M v 4 4 M / Vv . v v/ / IV / M
neexistuje a k nenaplnéni daného pojmového znaku verejné pristupné ucelové komunikace
nemuze vést moznost obce v budoucnu zfidit jiny ptistup k predmétnym nemovitostem.
K vy$e uvedenému lze dodat, ze aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné
pristupné ucelové pozemni komunikace, musi byt dostate¢nym zpasobem zjistén vetejny
zajem na obecném uzivani takové komunikace. Tento zijem spociva pravé v nezbytné
komunikac¢ni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, ze neexistuji
komunikac¢ni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat. Jak totiz vyplyva

/ Vv / . *v._/ o /V / 4 i o / Vv
z vySe uvedenych definiénich znakt tcelové pozemni komunikace a vibec z ucelu tohoto
institutu jako takového, jejim primarnim smyslem je zajisténi pristupu vlastnikua k jejich
nemovitostem. Je pravdou, ze vhodnymi alternativami obecné mohou byt i takové, které
v ./ v 4 M v_ 7/ v 4 v M 4 M v/
predstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti, a to napf. i co do vzdalenosti pristupu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2011 - 99). Zjistovani
. , v/ . / . v 7 v ’ ’

existence nutné a nicim nenahraditelné komunikaéni potreby pak musi byt v souladu se
zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu silni¢niho
spravniho Uradu v fizeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunika¢ni potreby je pfitom vzdy tfeba zkoumat v
kazdém konkrétnim pripadé, na zakladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti

/ / 4 M 4 /4 v . v vV v/ / 4 M v 7/
v daném uzemi. V projednavané véci vsak stézovatel zadnou konkrétni ,komunikaéni
alternativu®, kterou by bylo mozno =z hlediska dalsich komunika¢nich moznosti
analyzovat, ani neoznacuje. Uvaha o pfipadném vytvoreni nové komunikaci na jinych
pozemcich (ve vlastnictvi obce) nemuze byt vtomto ohledu dostatecna, nebot pro
nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby totiz musi alternativni cesta realné
existovat. V projednavané véci vSak tomu tak neni. Pokud by vbudoucnu doslo
k vytvoreni takové komunikace, nelze samozfejmé vyloudit, ze by to mohlo ovlivnit
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4 v / /7 7/ 4 i v /7 v /4 4 /4
zavéry tykajici se nezbytné komunikacni potreby (resp. samotné sporné povahy dané
komunikace), nicméné aktuilné tyto Gvahy nemohou jakkoliv zpochybnit zakonnost
napadenych rozhodnuti spravnich organd a méstského soudu.

VL
15.  Kasacni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich bodd neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

16. O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 7V -/ vV /
prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ 7" / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Pokud jde o argumentaci zalovaného nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 39/13, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavéry tohoto nalezu nejsou ve spravnim
soudnictvi ve vztahu k nahradé nakladi zalovaného aplikovatelné (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 220/2014 - 20).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 18. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



