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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdernka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: DHL Shoe Logistics
s.r. 0., se sidlem Lodénicka 963, Pohofelice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanlniho feditelstvi
v Brné ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 10907/12-1101-701962, a ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. 10908/12-
1101-701962, o kasalni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2014, ¢. 5. 62 A£ 97/2012 - 58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem vydanym Finanénim Gfadem Brno - venkov (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 16. 12. 2011, ¢j. 446741/11/293934706373, byla zalobci podle § 69 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, predepsana k pfimému placeni dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az
31. 12. 2008 ve vysi 544 740 K¢. Soucasné bylo zalobci sdéleno, ze podle § 69 odst. 4 zikona
o spravé dani apoplatki mu vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 108 948 K<.
Obdobné byla zalobci platebnim vymérem ze dne 16. 12. 2011, .
446745/11/293934706373, predepsana k ptimému placeni dar z pfijmu fyzickych osob ze
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zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ve
vysi 642 405 K¢ a sdéleno penale ve vysi 128 481 K¢.

[2]  Odvolani podana proti témto rozhodnutim (platebnim vymérim) ptvodni
zalovany (Financni feditelstvi v Brné) v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi ze dne 13. 8.
2012 zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3] Zobsahu spisu vyplyva, ze hlavnim predmétem podnikani zalobce
v kontrolovaném obdobi bylo poskytovani skladovych sluzeb a manipulace se zbozim pro
jediného zakaznika, rakouskou spolecnost Leder & Schuh AG, ktera je distributorem bot a
souvisejicich produktd prostrednictvim sité obchodu HUMANIC v Ceské republice.

[4]  Spravce dané v ramci danové kontroly provéroval faktury prijaté od spolecnosti
Ir.]. W.van den BB. V. se sidlem v Nizozemsku (dale jen ,spole¢nost BB. V.).
Tyto faktury byly vystavené na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi jmenovanou nizozemskou spoleCnosti a  zalobcem. Predmétem smlouvy
bylo ,poskytovini urcitych sluzeb, s kterymizto sluzbami jsou smluvni strany dostatecné
obeznameny (a které zabrnuji zejména rizeni projektu, navrb veseni, jedndni se zakaznikem

atd.). Spolecnost BB. V. méla své sluzby poskytovat prostrednictvim pana Ir. J. W. van
den B, feditele spolecnosti (dale jen ,,J. W. B%).

[5]  Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni ve vztahu k pfedmétu plnéni z uvedené
smlouvy konstatoval, ze sluzby poskytované J. W. B. by se daly popsat jako cinnost
krizového manazera a konzultanta v oblasti skladovacich sluzeb. Uptesnil, ze jeho
primarnim tkolem bylo vylepsit $patné vztahy zalobce s rakouskou spolecnosti Leder &
Schuh AG. Plnéni predmétu smlouvy probihalo prostrednictvim pfimych jednani J. W. B.
se spolecnosti Leder & Schuh AG stim, ze J. W. B. navrhoval managementu zalobce
opatreni a kontroloval jejich plnéni v provozovné zalobce.

[6]  Spravce dané na zakladé provedenych zjisténi dospél k zavéru, ze ¢innost J. W. B.
vykonavana pro zalobce naplriuje znaky tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily ve
smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc. Podle spravce dané se jednalo o zabezpeceni, zajisténi, resp.
zprostredkovani pracovni sily, ktera byla zapojena do béznych pracovnich a ridicich
aktivit zalobce, zejména na Gseku skladu. J. W. B. vykonaval podle potfeb a prikazu
\4 (I v v v M v /.
zalobce praci pouze pro zalobce, a to dlouhodobé, soustavné, pravidelné a za Gplatu, tedy
formou zavislé ¢innosti. Castky fakturované spolecnosti BB. V. proto spravce dané
povazoval za pfijem ze zavislé ¢innosti, ze kterého byl platce dané (zalobce) povinen srazit
zalohy na dan dle § 38h zakona o danich z pfijma. Jelikoz zalobce jako platce tuto
. M v 4 v 4 4 v 4 o
povinnost nesplnil, predepsal mu spravce dané podle § 69 zakona o spravé dani a poplatkt
dan k pfimému placeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7]  Krajsky soud zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni.
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[8]  Soud vychazel z{vahy, Ze {innost statutarniho organu (zde navic odpovidajici
predmétu podnikani zahrani¢ni spolecnosti) stale predstavuje cinnost zahraniéni
spolecnosti. V daném pfipadé byla platba pfijmem spolecnosti BB. V.; pfijmem J. W. B
jako konkrétniho pracovnika by se stala az po jejim vyplaceni za fakticky vykon éinnosti,
pokud by byl zaméstnancem spolecnosti BB. V. Dle krajského soudu prvni podminkou,
ktera musi byt splnéna, aby mohlo byt zvazovano naplnéni dalsich znak mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, je zjisténi, zda byl J. W. B. poplatnikem dané z ptijmu
ze zavislé ¢innosti. Zalovany proto pochybil, jestlize se postavenim J. W. B. ve vztahu
ke spole¢nosti  BB. V. nezabyval. Vtéto souvislosti rovnéz zalovanému vytkl,
ze odmitl J. W. B. vyslechnout jako svédka.

[9] Rozhodnuti zalovaného neobstéla 1 z divodu nespravného posouzeni skutkovych
eV _V ’ ’ Vv ’ v o v v v v . . . 4 ’ . ’
zjisténi, ktera méla podle spravce dané jednoznacné nasvédcovat existenci faktické zavisle
innosti J. W. B., tedy praci podle pokynia zalobce. Krajsky soud konstatoval, Ze rysem
zavislé Cinnosti je vykon prace podle pokynt toho, kdo za vykonanou praci vyplaci
odménu. Obsahem vile smluvnich stran (zalobce a spolecnosti BB. V.) bylo poskytnuti
sluzby ,narovnani vztahl se zakaznikem®. Spravce dané dle krajského soudu dostateéné
Vi 01 *° vV Vv 7 7 . 4 <« / vV
neprokazal vuli jinou, tedy ze skutecnym umyslem bylo ,pronajmuti J. W. B.“ za ucelem
zatazeni do kvalifika¢ni struktury zalobce k vykonu zavislé ¢innosti. Sluzby spolecnosti
BB. V. pripodobnil krajsky soud sluzbam advokatni ¢i dariové kancelare. Doplnil, ze
. . / vV’ 1°* 4 Ve . v/ /7 7 4 ’ o
jedinym, kdo mohl ridit provedeni <(innosti spocivajici v ,narovnani vztahG se
zakaznikem®, byl pouze J. W. B., resp. spole¢nost BB. V.; J. W. B. disponoval pottebnymi
znalostmi, které zalobce v dané oblasti nemél, a ani sluzba, kterou u spole¢nosti BB. V.
v . v v Ve .V
zalobce objednal, nebyla pfedmétem cinnosti zalobce.

[10] Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavtel, ze platba zalobce byla pfijmem
spoleCnosti BB. V. za poskytnuti sluzby narovnani vztaht se zakaznikem
a nikoliv za pronajem pracovni sily J. W. B..

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nebot je presvédcen, ze krajsky soud vztah mezi zalobcem a spolecnosti BB. V.
posoudil nespravneé.

[12]  Stézovatel na Gvod shrnul prabéh dokazovani provedeného v ramci danového
fizeni. Spravce dané na zakladé vylicenych zjisténi dle stézovatele prokazal, ze J. W. B.
vykonaval pro zalobce ¢innost krizového manazera a konzultanta v oblasti poskytovani
skladovacich sluzeb. Tato cinnost odpovidala fidici ¢innosti na useku skladu, jednatelé

v M v i v 4 \4 4 v/17 7 Ve i v
spoleénosti  zohlednovali opatfeni navrzena J. W. B. vridici {dinnosti smérem
k operativnimu managementu spolecnosti.

[13]  Stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze J. W. B. praci manazera na Gseku
skladu a skladovych sluzeb vykonaval podle pfikazl zalobce. Svij zavér opira o sdéleni
Ing. R. R., jednoho z jednatelt zalobce, a svédeckou vypovéd A. S., zaméstnance zalobce
na pozici vedouciho skladovacich sluzeb. Ing. R. spravci dané sdélil, Ze primarnim ukolem
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J. W. B. bylo vylepsit spatné vztahy zalobce se zakaznikem, spole¢nosti Leder & Schuh
AG; svédek S. dale uvedl, ze Gkoly J. W. B. zadaval F.B., druhy z jednateld zalobce,
kterému byl J. W. B. za vysledky své prace odpovédny.

[14] Z provedeného dokazovani dle stézovatele dale vyplyva, ze J. W. B. praci manazera
v oblasti  skladového hospodarstvi vykonaval v prostorach zalobce, pravidelné a
dlouhodobé, a to od ledna roku 2008 do ledna roku 2010. Za tcelem splnéni pracovnich
povinnosti prijizdél do provozovny zalobce pravidelné v pondéli a zdrzel se az do patku,
nejednalo se tedy o ¢innost jednorazovou ¢i kratkodobou. K dispozici mél sluzebni auto a
vybavenou kancela¥, na nakladech se nepodilel. Udastnil se spolu s jednateli pravidelnych
primych jednani se zakaznikem v prostorach provozovny zalobce nebo u zakaznika
v Rakousku. V uzavfené smlouvé o poskytnuti sluzeb nebyla stanovena vypovédni lhuta,
byly pouze dohodnuty podminky, za kterych smlouva sokamzitou platnosti skonéi
(napt. Gpadek ¢i likvidace jedné ze smluvnich stran). Ze smlouvy soulasné vyplyva,
ze zalobce mél pro vykon pozadované ¢innosti zajem primo o osobu J. W. B.

[15] Ze shora uvedenych skutecnosti dle stézovatele vyplyva, ze J. W. B. byl soudasti
organizacni struktury zalobce a vykonaval Cinnost v dobé, misté a rozsahu, které byly
zalobcem stanoveny. J. W. B. vykonaval Cinnost podle prikazt zalobce; jednalo se o
zavislou &innost vykonavanou pro ¢eského datiového rezidenta na Gizemi Ceské republiky.

[16] Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné povinnosti
zkoumat existenci pracovnépravniho vztahu mezi spolecnosti BB. V. a J. W. B..
Dle stézovatele neni pro aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
podstatné, zda byl J. W. B. zaméstnancem spolecnosti BB. V., ale to, zda byly naplnény
znaky zavislé ¢innosti u ekonomického zaméstnavatele, tedy zalobce.

[17] Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné vychazel ze zavéri uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢&j. 2 Afs 176/2004-140, nebot
ten se tykal dané zptridané hodnoty a problematiky pridéleni zaméstnanca k jiné
pravnicke ¢i fyzické osobé na zakladé zakoniku prace. Nepripadny je rovnéz odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2011, &j. 9 Afs 26/2011-97, ze kterého
krajsky soud dovodil podminku uzavieného pracovniho poméru mezi pracovnikem a
zahraniéni spolecnosti.

[18] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka odkaz na stanovisko Generalniho advokata
k predbézné otazce prednesené v fizeni vedeném Soudnim dvorem Evropské Unie ve
spojenych vécech C-53/13 a C-80/13 (Strojirny Prostéjov), nebot se v daném pripadé na
rozdil od projednavané véci jednalo o problematiku odvodu zaloh na dan z prijma pri
agenturnim zaméstnavani. Krajsky soud pritom radné nezdavodnil, z jakého davodu na
predmétneé stanovisko odkazuje a jak dopada na projednavanou véc.

[19] Zavérem stézovatel upozornil, ze pokud zalobce povazoval éinnost J. W. B.
za poskytnuti sluzby, porusil ustanoveni § 34 odst. 17 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot neoznamil vznik stalé provozovny.
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[20]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[21] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZznosti zopakoval rozhodovaci dévody krajského
soudu, se kterymi se plné ztotoznil. Zejména trval na svém nazoru, ze poskytovani sluzby
spole¢nosti BB. V. prostrednictvim J. W. B. nenaplnovalo znaky zavislé cinnosti
a tato skute¢nost nebyla spravcem dané prokazana. K namitanému odkazu na stanovisko
Generalniho advokata uvedl, Ze jej lze povazovat za tzv. obiter dictum, nebot jim krajsky
soud pouze nad ramec reagoval na jeho namitku upozornujici na omezovani pohybu
sluzeb v ramci Evropské Unie v dusledku aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijma.
Soudem aplikovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje vyklad § 6 odst. 1 a 2
zakona o danich z pfijmu, pro posouzeni véci je proto vyznamna. Otazka, zda zalobce
porusil § 34 odst. 17 zakona o spravé dani a poplatkd, neni ve vztahu k posouzeni naplnéni
podminek mezinarodniho pronajmu pracovni sily relevantni.

[22] Zalobce na zékladé shora uvedeného navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Kasaéni stiznost je pripustna; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
4 4 4 v 4 4
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit
.. 4 . vv/ 4 ’ 4 / /v 4 . .
ijeho zikonnost. Touto vadou se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti
[srov. § 109 odst. 4 s. f. s. ].

[25] Stézovatel  spatfoval  neprezkoumatelnost  rozsudku = krajského  soudu
v neodiivodnéném odkazu na stanovisko Generalniho advokata k predbézné otazce ve
spojenych vécech Strojirny Prostéjov. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud na
citované stanovisko odkazal v reakci na vznesenou zalobni namitku tykajici se omezovani
pohybu sluzeb v dusledku aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Stanovisko
obsahuje urcitd vychodiska pro posouzeni zakazu omezovani pohybu sluzeb v ramci
Evropskeé Unie, krajsky soud pfitom jednoznacné uvedl, ze zabyvat se touto otazkou by
bylo nutné pouze v pfipadé, ze by shledal naplnéni znakd mezinarodniho pronajmu
pracovni sily. Krajsky soud vSak dospél k opaénému zavéru, nelze mu proto vytykat, ze
argumentaci obsazenou v predmétném stanovisku dale nerozvijel. Namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

[26] Podstatou sporu je posouzeni povahy linnosti vykonavané pro zalobce J. W. B.
4 v 4 \4 v 4 M v 4

na zakladé smlouvy o poskytnuti sluzeb uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti B. V. a

urceni, zda doSlo k naplnéni znakd mezinarodniho pronajmu pracovni sily ve smyslu

ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmu.



10 Afs 104/2014

[27] Podle citovaného ustanoveni [ploplatnik s piijmy ze zavislé cinnosti a z funkcinich
poZitki  je dale oznacen  jako  "zaméstnanec”, platce primu  jako  "zaméstnavatel’.
Zaméstnavatelem je i poplatnik wvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci
vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i kdyZ prijmy za tuto prdci jsou na zakladé smluvnibo
vztabu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zabranici. Z hlediska dalsich
ustanoveni zdkona se takto vypldceny prijem povazuje za prijem vypldceny poplatnikem
uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadé, Ze v sihraddch zaméstnavatele osobé se
sidlem nebo bydlistém v zahranici je obsaZena i Cistka za zprostiedkovant, povazuje se za prijem
zameéstnance nejméné 60 % z celkové sihrady.

[28] V projednavané véci je mezi stranami sporné naplnéni stézejniho kritéria pro

aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd, a to ze ,zaméstnanec“ vykonava praci podle
v/ o /4 M / v [43 M vVVv/ /4 4

prikaza svého ekonomického ,zaméstnavatele“. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval,

zda bylo prokazano, ze J. W. B. smluvenou ¢innost vykonaval podle ptikaza zalobce.

[29] Spravce dané svij zavér o tom, ze byl J. W. B. povinen fidit se pokyny zalobce,
zalozil na sdéleni zastupce zalobce pti Ustim jednani a na svédecké vypovédi zaméstnance
zalobce, A. S., vedouctho skladovych operaci.

[30] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 5. 2011 vyplyva, ze spravce dané polozil
zastupci zalobce Ing. R. primou otazku ,kdo zaddaval panu B. itkoly, kdo kontroloval kvalitu
jeho prdce a prebiral vysledky jebo prdce”. Ing. R. uvedl, ze Gkoly nebyly ze strany zalobce
zadavany, obecné byla mezi zalobcem a J. W. B. definovana vize finalniho feseni. J. W. B.
byl pfimo odpovédny jednatelam zalobce. Vysledky jeho prace nebyly v pravém smyslu
prebirany - zastupci zalobce po zvazeni zohlednovali navrzena opatteni J. W. B. ve svych
rozhodnutich smérem k operativnimu managementu zalobce. J. W. B. pozival velké
duvéry a nezavislosti v ramci poskytovani sluzeb pro zalobce. K otazce zda byl pan B. u
Zalobce nékomu podvizeny ¢i ¥idil a mél néjaké podiizené zastupce zalobce uvedl, ze se J. W.
B. musel fidit pokyny jednatelt zalobce a pokyny J. W. B. v oblasti tizeni skladu a
skladovych operaci byly zavazné pro operativni management zalobce (napf. vedouciho
skladu A. S.). Nebyl vsak ptimym nadfizenym ve smyslu, ze by urcoval platové podminky
podfizenych, sluzebni benefity, uzivani sluzebnich aut 1 k soukromym tcelum apod.

[31] Svédek A. S. vramci Gstniho jednani konaného dne 3. 8. 2011 na otazku
kdo zaddval panu B. ikoly, kdo kontroloval kvalitu jeho price a prebiral vysledky jeho price
konstatoval, ze mu tkoly zadaval F. B., druhy jednatel zalobce, a J. W. B.
jakékoliv vysledky, at uz uspéchy ¢i neaspéchy, projednaval sF. B.. Na dotaz zda
byl pan B. nékomu podvizeny & ¥idil a mél néjaké podiizené svédek doplnil, ze J. W. B.
o vysledcich své prace informoval F. B., pfimé podrizené nemél.

[32] Na zakladé shora uvedenych sdéleni nelze podle Nejvyssiho spravaiho soudu ucinit
jednoznaény zavér, ze by ]J. W. B. vykonaval praci na zakladé prikaza zalobce.
Vyjadreni Ing. R. jsou v urlitém smyslu protichtdna, nebot uvedl, ze J. W. B. ukoly
zadavany nebyly, na jinou otazku odpoveédél, ze se ridil pokyny jednatelt. A. S. uved],
ze J. W. B. tkoly zadaval jednatel, se kterym také projednaval vysledky své prace. Nejvyssi
spravni soud vSak zdirazniuje na povinnost hodnotit vypovéd dle jejtho obsahu,
vyznam jednotlivych sdéleni poméfovat v kontextu s celkovym smyslem. V projednavané
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véci lze konstatovat, ze z vypovédi svédklt prevazné vyplyva obraz ¢innosti J. W. B.
jakozto nezavislého experta. Pokud spravce dané vyhodnotil, ze nékteré z odpovédi svédka
tento nékolikrat sdéleny a opakovany zavér vyvracely, byl povinen pokracovat v
dokazovani a tyto rozpory odstranit. Spravce dané vsak takto nepostupoval, zaujal nazor o
podrizenosti J. W. B. jednatelim zalobce, aniz objasnil, jakym zpusobem spoluprace mezi
zalobcem a]. W. B. skute¢né probihala. V této souvislosti je namisté uvést, ze prosta
koordinace Cinnosti mezi objednatelem a dodavatelem sluzby nepfedstavuje vykon prace
na zakladé prikazl. Z vyjadreni jednatele zalobce ani svédka vSak neni jednoznacné, zda J.
W. B. sjednateli vysledky své ¢innosti pouze konzultoval a nasledné domlouval dalsi
postup ¢i zda mu byly pfimo udileny pokyny.

[33] Za ddlezité pro posouzeni, zda byl J. W. B. soudasti organizacni struktury zalobce,
jak uvadi stézovatel, povazuje Nejvyssi spravni soud dale skutecnost, zda byl J. W. B.
sam opravnén udilet pokyny zaméstnancim zalobce. V této otazce se jednotlivé vypovédi
svédku opét rozchazeji, nebot Ing. R. uvedl, ze zastupci zalobce po zvazeni zohledriovali
navrzena opatreni J. W. B. ve svych rozhodnutich smérem k operativnimu managementu,
a nasledné konstatoval, Zze pokyny J. W. B. v oblasti fizeni skladu a skladovych operaci
byly zavazné pro operativni management zalobce. Svédek A. S. doplnil, ze J. W. B. pfimé
podfizené nemél. Obdobné jako v pfipadé otazky udileni pfikazt J. W. B. spravce dané
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rezignoval na odstranéni uvedenych nejasnosti
ve vypovédich a jednostrannym vykladem uéinil zavér, ze byl J. W. B. soucasti organiza¢ni
struktury zalobce, aniz mél uceleny obraz o ptisobeni J. W. B. pro zalobce.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje v daném pripadé za rozhodné, zda byla J. W. B.
4 ’rv \4 ’ o Ve ’ 4 4
poskytnuta vybavena kancelaf, sluzebni vtz ¢i hrazeny naklady na ubytovani,
v/ v . \4 4 \4 4 v 7 7
popripadé po jakou dobu se zdrzoval na prostorach zalobce. Jedna se pouze o dopliujici
faktory, které nejsou vyluné spjaty s vykonem zavislé ¢innosti, nelze z nich bez dalsiho
dovozovat zavér o mezinarodnim pronajmu pracovni sily. Rozhodujici pro oznaleni
Ve . . 4 ’ [ 4 4 . / 4 W4 o
¢innosti J. W. B. za mezinarodni pronajem pracovni sily je vykon prace dle prikazu
zalobce ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Splnéni uvedeného kritéria vsak
4 v ’ v . VvV . v v 4 . v/ e . 4
spravce dané a nasledné ani stézovatel jednoznaéné neprokazali, a proto dalsi jednotliva
zjisténi spravce dané nemohou sama o sobé obstat.

[35] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze nebylo prokazano, ze by J. W. B. fakticky vykonaval zavislou cinnost podle
pokynu zalobce. S krajskym soudem se nicméné zcela neztotoziuje v otdzce nutnosti
existence pracovnépravniho vztahu mezi spolenosti BB. V. a J. W. B., nebot nelze

Ve v V7. ’ . v . ’ ’ ey
vyloulit, ze ptijem danému subjektu (,zaméstnanci) plyne z pravniho vztahu jiného
soukromopravniho charakteru.

[36] K namitce stézovatele tykajici se nespravného odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 176/2004-140, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud v daném pripadé citoval pouze obecna vychodiska k vykladu §
6 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijmu. Stézovatel neuvedl, z jakého diavodu by se tyto
obecné teze nemély vztahovat na projednavanou véc. Citace z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 9 Afs 26/2011-97, ve kterém bylo konstatovano, ze
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§ 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt predpoklada uzavieny pracovni ¢i jiny obdobny
v i 4 V. _/ 4 /4 4 v 7/ 4 M
pomér mezi pracovnikem a zahranicni osobou, byla reakci na konkrétni kasa¢ni namitku

VO / Vv /4 i .. 4 v . 4
vznesenou ve véci 9 Afs 26/2011, tykala se odlisné situace v jiné véci a neni v rozporu s
nazorem zaujatym krajskym i Nejvyss$im spravnim soudem v nyni projednavané véci.

[37] Zavérem stézovatel pro ptipad posouzeni Cinnosti J. W. B. jako vykonu sluzby

v 4 4 4 V7. o v/ N4 4 4
poukazoval na porudeni § 34 odst. 17 zakona o danich z pfijmt spocivajicim v neoznamenti
vzniku stalé provozovny. K uvedené namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v v/ /4 v 7 / 4 / 4 oV 4 /4 v/ v M
ze pripadné poruseni jinych zdkonnych ustanoveni nemize mit v daném pripadé vliv
na stanoveni daniové povinnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany duavodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasa¢ni stiznost byla proto vsouladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

[39] Stézovatel nebyl v tomto soudnim fizeni Uspésny, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).

Zalobci, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4

soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 22. tijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



