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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: CRYTEX; s. r.
0., se sidlem Vratiova 277/11, Praha 5, zast. JUDr. Michalem Steinerem, advokatem se
sidlem Platnérska 88/9, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 127/11-1200-203168, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. 10 Af 20/2011-77,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad v Ritanech (dile jen ,sprivce dané“) zahdjil dne 17. 4. 2009
u zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vytykaci tizeni k dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008, které ukoncil sdélenim z31. 8. 2009. Jim neuznal
stézovatelce vydaje na nakup sluzeb ve vysi 545588 K¢ jako danové Gc¢inné naklady.
Platebnim vymérem ze dne 26. 10. 2009 spravce dané vyméril stézovatelce dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 0 K¢. K odvolani stézovatelky
zménilo Financni feditelstvi v Praze zde v zahlavi citovanym rozhodnutim platebni vymér
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tak, ze stézovatelce vymérilo dan z prijmu pravnickych osob za rok 2008 ve vysi 1971 480
K¢. Dan byla stanovena podle pomucek. Dle Financniho feditelstvi v Praze stézovatelka
neunesla dikazni bremeno; dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, nebot stézovatelka
nepredlozila zadné Gcletni knihy a doklady. Stézovatelka sice na vyzvy spravce dané i
Financniho reditelstvi v Praze k prokazani svych tvrzeni reagovala tak, ze vSechny aletni a
datiové doklady vydala Policii CR pti domovni prohlidce dne 7. 11. 2008, av$ak Financni
feditelstvi v Praze poukazalo ve svém rozhodnuti na to, ze spravce dané provedl dne 24. 3.
2010 u Policie CR Setfeni, dle kterého Policie CR nema v drZeni mezi zaji$ténymi
dokumenty stézovatelky uletni a danové doklady potrebné pro projednavanou danovou
véc; pripomenul té%, Ze Policie CR umoznila sté¥ovatelce vriceni zaji$ténych véci a
dokladd, avsak stézovatelka této moznosti nevyuzila.

[2]  Naslednou zalobu stézovatelky doplnovanou podanimi ze dne 31. 1. 2012 a 9. 10.
2012 zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 12. 2014,
¢j. 10 Af 20/2011-77 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[3] Financni feditelstvi byla ke dni 31. 12. 2012 zrusena zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Jejich pusobnost presla na Odvolaci financni
feditelstvi, a proto uvedeny spravni organ vystupuje v nynéjsim rizeni jako zalovany.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5] Dle stézovatelky méstsky soud pochybil, pokud jeji tvrzeni obsazena v podani
ze dne 31. 1. 2012 povazoval za nové zalobni body uplatnéné po zakonné lhuté
a neprihlizel k nim. Jednalo se o specifikaci véas uplatnéného zalobniho bodu, ve kterém
stézovatelka uvedla, ze ,Zalovany pi vydani napadenych rozhodnuti vychdzel z nespravnych a
zkreslenyjch vdajii a ,Zalovany prokazatelné nevzal v sivabu prokdzand prijati dariova plnéni
na vstupu®. V podani ze dne 31. 1. 2012 pak konkretizovala, pro¢ a jakym zpusobem
zalovany vychazel znespravnych a zkreslenych tdaji a kterd pfijatd danova plnéni
prokazana na vstupu nevzal v Givahu.

[6]  Stézovatelka se sice ztotoznila se zavérem méstského soudu, ze v jejim podani
ze dne 9. 10. 2012 byl obsazen novy zalobni bod uplatnény az po zakonné lhuté,
v M4 4 M ’ v * Vv v . 4 4
avsak podle jejtho nazoru se jedna o skuteCnost, jez vysla najevo az rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢. 2 Afs 42/2012-30. Navic nespravné
dorudovani stézovatelce (namisto jejimu zmocnénci) je zasadnim pochybenim spravnich
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organu. V pripadeé nespravného dorucovani by ani neuplynula lhuta pro podani zaloby a
méstsky soud se proto touto namitkou mél zabyvat.

[7] Dle stéZovatelky zivér méstského soudu, e ji Policie CR vratila zaji$téné
dokumenty, nema oporu v dokazovani, nebot ze spisu pouze vyplyva, ze Policie CR
vydala usneseni o vraceni zajiSténych véci, coz neprokazuje jejich skuteCné vraceni
stézovatelce. StéZovatelka v FHzeni poukazovala nato, e Policie CR nepotidila ¥adny



10 Afs 19/2015 - 53
pokracovani

seznam zajisténych véciaze fada znich chybi. Stézovatelka nebyla méstskym soudem
poucena o povinnosti toto své tvrzeni prokazat. Pokud by poucena byla, prokazala by, ze
Jseznam porizeny PCR naprosto (o stovek poloZek) neodpovidd znaleckému posudku, ktery si
PCR nechala vypracovat v jiné véci, plicem? seznam wvidény ve znaleckém posudku zase
neodpovidd fotodokumentaci, kterou si Zalobce pri zabavovini pisemnosti adat poridil”.
Stézovatelka by v pfipadé poskytnuti dostate¢ného prostoru dale téz uvedla, ze prevzeti
véci a dokumentt odmitd, ,nebot’ se md jednat o neurcité mnoZstvi dat a dokumenti,
ve kterych maji byt i dokumenty, které Zalobci vitbec nendlezi“. Dle stézovatelky méstsky
soud nejen nespravné konstatoval, ze stézovatelka sva tvrzeni nijak nekonkretizovala, ale
také ji nevyzval a neumoznil tvrzeni prokazat.

[8]  Méstsky soud pouzil ktizi stézovatelky, ze byla pisemné (dne 13. 12. 2009)
seznamena se zpusobem stanoveni dané dle pomucek, proti ¢emuz nic nenamitala. Tato
4 v 4 v/ v v 4 i
pisemnost vsak dle ni nebyla radné dorucena (poukazala zde znovu na svou argumentaci o

zmocnéni zastupce v daniovém rizeni) a nelze ji tak nereagovani na pisemnost vytykat.

II. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nimitka stéZovatelky o nespravném
dorucovani, uplatnéna v podani ze dne 9. 10. 2012, je opozdéné uplatnénym zalobnim
bodem; zaloba neobsahovala zadné tvrzeni o nespravném dorucovani, jez by mohlo byt
pozdéji prokazovano (napf. pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 2 Afs 42/2012-30). Navic zalovany nepovazuje namitku v podani ze dne 9. 10.
2012 za dostate¢né konkrétni. Zalovany dale uvedl, Ye Zidnou plnou moc udélenou
stézovatelkou zastupci L. P. v projednavané véci neeviduje a ani stézovatelka v prubéhu
dariového rizeni existenci takové plné moci nenamitala (az po nékolika letech namitla
existenci plné moci v fizeni vedeném u méstského soudu ve véci sp. zn. 11 Ca 71/2011 a
poté navazné u Nejvy$stho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 42/2012). Uéinné
dorudeni pisemnosti spravnimi organy stézovatelce nelze zpochybnit poukazem na plnou
moc udélenou jiné osobé ani proto, ze na dorucované pisemnosti stézovatelka reagovala
(véetné podani procesnich prosttedk® napravy - odvolani, Zaloby). Zalovany povazuje
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za nepouzitelny v projednavané véci, nebot
byl vydany v jiné konkrétni véci aza jinych skutkovych okolnosti (kromé toho navic
zalovany polemizoval se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku).

[10] K pisemnosti seznamujici stézovatelku se stanovenim dané dle pomtcek zalovany
uvedl, ze tato pisemnost byla dle spravniho spisu dorucena v souladu se zakonem dne 13.
12. 2010 do datové schranky stézovatelky. Plna moc udélend L. P. nebyla spravnim
organiim zaslana.

[11] Stézovatelka byla vyzvana k odstranéni konkrétnich pochybnosti o spravnosti
a pravdivosti udaji v danlovém priznani, reagovala vsak pouze tak, ze se ma spravce dané
obratit na Policii CR, které dne 7. 11. 2008 vydala viechny Gletni a datiové doklady.
V odvolani namitala, ze ji nebylo umoznéno prokazat rozhodné skutecnosti u spravce
dang, protoze ji Policie CR nezakonné zadr¥ovala pisemnosti. Toto tvrzeni se v ¥zeni pred
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daniovymi organy nepotvrdilo; ve véci relevantni pisemnosti nebyly Policii CR zajistény a
navic bylo stézovatelce umoznéno jejich prevzeti (vraceni), ¢ehoz nevyuzila.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout a pfiznat mu sohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, nahradu nakladu fizeni ve vysi
300 K¢ predstavujici pausalni nahradu za jeden dkon - vyjadreni ke kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
4 4 M v v M v 7 A% v/ / vV M A v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné
zastoupena (§ 105 s. f. s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom, ze by napadeny
rozsudek ¢i tizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musil zabyvat i bez
4
navrhu.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] K tomu tGvodem konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze se totoznymi namitkami
stézovatelky zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. 1 Afs 233/2014-44. V nyni
posuzované véci se nehodla od svych predchozich zavért odchylit, proto na citovany
rozsudek odkazuje a doplriuje nasledujici.

IV.A Vytka nepriblizeni k namitkim v poddnich ze dne 31. 1. 2012 4 9. 10. 2012

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval otazku, zda méstsky soud stézovatelku
nezkratil na jejich pravech, jestlize se blize nezabyval zalobnimi namitkami, které uplatnila
v bodech 1. az 3. podani ze dne 31. 1. 2012 (nedislovany odstavec navazujici na bod 3.
tohoto podani - srov. zde odst. [20] - méstsky soud vyporadal) a vpodani ze dne
9. 10. 2012.

[17] Méstsky soud se uvedenymi namitkami blize nezabyval s odivodnénim,
dle néhoz je stézovatelka uplatnila opozdéné. Odkazal na § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
podle néhoz zaloba podana proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich dtvodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Podle § 71 odst. 2 s.t.s. ptitom zalobce muze rozdifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo i rozsifit o dal$i zalobni body jen ve lhdté pro podani
zaloby. Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zpisobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhatu jinou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

[18] Judikatura spravnich soudd vykladajici uvedena ustanoveni rozliSuje mezi
doplnénim fadné uplatnénych zalobnich bodd, které je mozné i po lhité pro podani
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zaloby, a uplatnénim novych zalobnich bodi. K opozdéné uplatnénym zZalobnim bodim
soud neptihlédne, ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, ¢&.1 Afs 25/2004-69). K prolomeni koncentraéni zasady muze za jistych
okolnosti vést také v mezidobi provedena zména judikatury (srov. usneseni rozsitreného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86). Navrhovani
dtkazu, které maji podpotit tvrzeni uvedena v zalobé, poptripadé v jejim vCasném rozsifent,
vSak nelze povazovat za rozsireni zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71
odst. 2 s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 4 Azs 176/2006-
84).

[19] Smyslem a tcelem vymezeni zalobnich bodi je predevs§im stanoveni ramce
soudniho prezkumu. Skutkova tvrzeni obsazena v zalobé nemohou byt toliko typovou
charakteristikou uréitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi prfedstavovat jasné
individualizovany, od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznaéné
odlisitelny popis. Konkretizace faktt dostate¢né urcitymi zalobnimi body je dilezita nejen
z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti ucastniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany a v fizeni
odpovidajicim zptsobem argumentovat. Ohledné pravni argumentace se zalobce nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty déja ¢ okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

[20] V nyni posuzovaném pripadé podala stézovatelka ve dvoumési¢ni lhité stanovené
v § 72 odst. 1s. t. s. (konkrétné dne 6. 4. 2011) zalobu, v niz namitla, ze Finan¢ni feditelstvi
v Praze ,vychazelo pri stanoveni dané z nespravnych a zkreslenych ddaji, poskytnutych mu
PCR, Sprdvy Stiedoleského kraje, z neopravnéné zabavenych pisemnosti, politacdi a pamétovych
nosici, pricemz Zalobci bylo znemoznéno prokdzani spravnych sdaji. Mistni Setreni spravce
dané u Policie CR je tak zatiZeno nezdkonmyjm postupem a pouZitim pouze nékterych vybranych
vdaji. Pfitom je dariovému subjektu nepravem wvytykano, Ze neunesl ditkazni bremeno.
Odvolaci organ pak zcela nezakonné stanovil dari pouze a jediné za pomiicek, které ma k
disposici pouze od Policie CR. Pfitom prokazatelné nevzal v divahu prokdzand prijatd dariovd
plnéni na vstupu.”

[21] Nasledné, dne 1.2.2012, stézovatelka podala k méstskému soudu podanil,
v némz pod bodem 1. uvedla, ze pravdivost jejiho tvrzeni ,obledné nezikonné stanovené
dané s tim, Ze Zalobce (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné ,zalovany“) nevzal v
wvabu prokdzand dariovd plnéni na vstupu, je prokdzana podanym prizninim k dani z pridané
hodnoty za mésic sinor 2008, kdy Zalovany zamérné nepriblédl k ndaroku na odpoctu dané za
prijatd zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi 9 961 626 K¢ (Yddek ¢. 310)“. Pod
bodem 2. a 3. stézovatelka vypocetla, jak by se zménil vypocet dané, pokud by bylo

! Datované dnem 31. 1. 2012 a oznadené jako ,, VY]A’DIéEN]’ Zalobce ke spisovému materialu Zalovaného,
predloZeného soudu pod &. 3367/11-1500-204769 k obsabu Zaloby sp. zn. 10 Af 20/2011¢
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zohlednéno (zapocteno) i takto stézovatelkou uvedené prijaté plnéni. V dalsim odstavci

o4 v v v/ 4 Vv v Ve /4 4
navazujicim na bod 3., avSak samostatné neocislovaném, stézovatelka uvedla, ze ptiznani
k dani z pfijma za rok 2008 bylo vypracovano nazakladé podkladi do data konani
domovni prohlidky dne 7. 11. 2008; dodatecné prokazovani jednotlivych datiovych plnéni
ji znemoznuje postoj Policie CR, ktera se ,urputné brani“ potrizeni seznamu véci, jez
stézovatelce maji byt vraceny. Existenci Gcetnictvi v dokumentech ,nezikonné zabavenych

PCR* dle stéZovatelky potvrdilo i Policejni prezidium CR.

[22] Dne 9. 10. 2012 podala stézovatelka k méstskému soudu ,jako ditkazni material
kopii rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. 2 Afs 42/2012-30.
Uvedeny rozsudek podle stézovatelky potvrzuje, ze prokazala své zastoupeni L. P.
v dafiovém fizeni na zakladé plné moci ze dne 5.9.2005 a ze ,vsechny dodatecné dariové
vyméry na dané z p¥ijmi, dané zpridané hodnoty, pendle a iroky ktémto nespravné
vymérenym danim financnim radem, byly od tohoto data vyméreny nezikonné, a tudiz
nemély a ani nemaji pravni iicinnost.”

[23] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize prezkoumal napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze
toliko v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé ze dne 6. 4. 2011 (a v rozsahu doplnéni
téchto namitek obsazeném v necislovaném odstavci v podani ze dne 31. 1. 2012).

[24] Podstatou velmi skrovné vymezeného zalobniho bodu uplatnéného ve lhuté pro
podani zaloby bylo tvrzeni stézovatelky, podle kterého neunesla své dikazni bremeno
v datiovém ¥zeni v disledku toho, e jeji Giéetni a datiové doklady zadrovala Policie CR.
Dle uvedeného zalobniho bodu je tedy treba povazovat stanoveni dané v posuzované véci
za pouziti pomucek za nezakonné pravé z tohoto davodu.

[25] Jestlize stézovatelka v podani ze dne 31. 1. 2012 argumentovala tim, ze danové
organy mohly pfi stanoventi jeji daniové povinnosti za posuzované obdobi prihlédnout také
k naroku na odpocet dané za prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi
9961 626 K¢ (radek ¢. 310), ktera méla byt prokazana jejim danovym ptiznanim k DPH za
Gnor 2008, jednase o novy zalobni bod. Ze zalobni véty, dle které Zalovany ,nevzal
v dvabu prokdzand prijatd dariovd plnéni na vstupu“, nelze ani dle zdejsiho soudu dovodit
formulaci konkrétniho zalobniho bodu (ve vztahu k projednavané véci), ze kterého by
bylo mozno dovodit konkrétni (dalsi) predmét prezkumu méstskym soudem.

[26] V ptipadé tvrzeni obsazenych v podani ze dne 9. 10. 2012 se rovnéz jedna o nové
uplatnéné zalobni body. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze by zde uvedena argumentace
dopliiovala v pivodni zalobé uplatnénou namitku. V zalobé stézovatelka nejenze nijak
nezpochybnila fadnost doruceni zalobou napadeného rozhodnuti (& jakychkoliv
dalsich rozhodnuti a pfipist, které ji datové organy adresovaly v pribéhu danového
fizeni), naopak vyslovné uvedla, ze ji rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze bylo
dorudeno dne 7.2.2011. Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby jiz v Zalobé namitla, ze
danové organy mély v pribéhu dariového fizeni doruéovat panu P. (jako jejimu zmocnénci
na zakladé plné moci, kterou tdajné predlozila spravci dané). Dikazy, kterymi by takové
tvrzeni dokladala, by méstskému soudu mohla ptipadné predkladat i po uplynuti lhity
k podani zaloby. Stézovatelka vsak takovou zalobni namitku radné neuplatnila.
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[27] Ktomu je téz vhodné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢&. 2 Afs 42/2012-30, predlozeném meéstskému soudu stézovatelem podanim
2 9.10. 2012, posuzoval vtehdy projednavané véci radné uplatnéné namitky tykajici
se doruCovani stézovatelce v jinych danovych fizenich, vedenych pro jina zdanovaci
obdobi. V tomto rozsudku vyslovené zavéry nelze automaticky vztahovat ina vsechna
dalsi danova fizeni vedena v minulosti se stézovatelkou, zvlasté pokud pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti vzeslych ztéchto fizeni stézovatelka vcéas neuplatnila namitku
nezakonného dorucovani.

[28] Otazku vdasnosti podani zaloby (coz je jedna z podminek fizeni) ma soud
bezpochyby povinnost zkoumat zmoci Gfedni. Méstsky soud vSak nemél davodu
o 4 /v 4 N o v _/ v 4
pochybovat o tom, zda lhta pro podani zaloby (atim i lhtuta pro uplatnéni zalobnich
bodt) v nyni posuzované véci skuteéné pocala bézet jiz dne 7. 2. 2011. Ve spravnich spisech
v \4 / Vv / . /7 . \4 /7 Vv 4 VvV
predlozenych danovymi organy je zalozena pouze plna moc udélena stézovatelkou dne
22.1.2009 advokatovi Mgr. Hynku Sekyrkovi .k piijimani korespondence od FU
v Ricanech®. Spravce dané pak veskeré své pisemnosti dorucoval uvedenému advokatovi.
Financni reditelstvi v Praze nasledné dorucovalo ptimo stézovatelce, aniz by stézovatelka
proti takovému dorucovani cokoliv v pribéhu dariového fizeni namitala. Podle dorucenky
zalozené ve spravnim spisu bylo Zalobou napadené rozhodnuti Financniho reditelstvi v
Praze stézovatelce doruceno do jeji datové schranky dne 7.2.2011. Stézovatelka proti
nému dne 6. 4. 2011 podala zalobu, ve které fadnost jeho doruceni nijak nezpochybnila.
Jeji pozdéji uplatnéné tvrzeni o tom, ze mélo byt dorucovano panu Papouskovi, povazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelove.

IV.B Némitka o neunesent diikaznibo b¥emene v diisledku jedndn{ Policie CR

[29] Stézovatelka dale namitla, ze nebyly dany podminky pro stanoveni dané za uziti
pomucek, respektive ze neméla moznost unést dukazni bremeno, nebot jeji darové a
Ucetni doklady nezakonné zadrzovala Policie CR.

[30] Nejvyssi spravni soud se ke stanoveni dané za uziti pomucek jiz mnohokrate
vyjadroval a odkazuje v tomto ohledu na svoji konstantni judikaturu - viz napt. rozsudky
ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 74/2004-64, ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 79/2005- 52, ¢i ze dne
29.3.2006, ¢j. 1 Afs 55/2005-92. V citovanych rozhodnutich zdtraznil, Ze predpokladem
uplatnéni tohoto zptisobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné
povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti a
soucasné nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Mezi témito predpoklady
musi byt dana pfi¢innd souvislost. Stanovi-li spravce dané zaklad dané adan podle
pomucek, odvolaci organ podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (obdobné § 114 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu), nasledné
zkouma pouze dodrzeni uvedenych podminek a dale skutecnost, zda byla dan timto
zpusobem stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, §
98 odst. 4 daniového fadu). Rovnéz tak obrana danového subjektu je omezena moznosti
napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni zminénych podminek pro stanoveni dané pravé
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timto nahradnim zpusobem ¢i spolehlivost stanoveni dané pomuckami v daném pripadé.
Darnovy subjekt nemuze nasledné podstatnym zpusobem ovlivnit vysi dané ¢ivolbu
jednotlivé pomucky.

[31] Konstrukce zptsobu stanoveni darové povinnosti byla podle § 31 zakona o sprave
dani a poplatkl (ale obdobné také podle nyni uéinného danového radu) zalozena
na hierarchii postupt spravce dané. Prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Pfi tomto
M M Ve **V_V M s v 4 M 4 v / v/ 4
postupu je nejspolehlivéji zajisténa fakticka Gc¢ast danového subjektu na provadéném fizeni,
v \4 oV A i / o o v/ v o 4 4
v némz muze navrhovat provedeni jednotlivych dikaza, poptipadé dukazy pro své tvrzeni
spravci dané predkladat sam. Nastane-li vsak takova absence dukaznich prostredkd,
ze jiz dan nelze stanovit za pomoci dikazl, nastupuje v poradi druhy zpusob stanoveni
dané, tedy uziti pomucek, které si je opravnén spravce dané obstarat sam, a to i bez Gdasti
danového subjektu (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, obdobné § 98 odst. 1
danového radu).

[32] V nyniposuzovaném prfipadé spravce dané nejprve vyzval stézovatelku vyzvou
dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku k prokazani skuteénosti uvedenych
v dafiovém priznani. Stézovatelka na vyzvu reagovala sdélenim ze dne 4. 5. 2009 tak, ze se
mé spravce dané obratit na Policii CR, nebot vechny Getni doklady ji stéZovatelka dne
7.11.2008 vydala pti domovni prohlidce. Spravce dané provedl na prislusném oddéleni
Policie CR $etfeni (16. 3. 2009), p¥i kterém zjistil, Ze se u této slozky policie nenachazi
listinné materialy, které by souvisely se zahajenym vytykacim fizenim na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 (policejni organ také spravei dané sdélil,
ze stézovatelku nékolikrat vyzyval k prevzeti zajisténych véci, avsak ta nereagovala). S
timto zjisténim spravce dané byla stézovatelka seznamena pisemnosti ze dne 11. 5. 2009. V
pisemné odpovédi ze dne 27. 5. 2009 na toto sdéleni stézovatelka pouze uvedla, ze ,tvrzeni
PCR - Krajské teditelstvi SKPV o tom, Ze 'zajisténé materidly v listinné podobé neobsabuji
Zddné dicetni a dariové doklady' se nezaklidi na pravdé a p¥imo odporuje protokolu PCR a
jinym ditkazim, o nichZ bude muset dale rozhodnout soud. Stézovatelce (jejimu zmocnénci)
bylo nasledné zaslano sdéleni o vysledku vytykaciho fizeni ze dne 31. 8. 2009, ve kterém
spravce dané poukazal na to, ze stézovatelka nepredlozila zadné diukazni prostredky ke
konkrétnim tvrzenim uvedenym v datiovém pfiznani, a na opakované vyzvy Policie CR
stézovatelce k prevzeti vsech zajisténych véci. Proti naslednému platebnimu vymeéru
spravce dané ze dne 26. 10. 2009 podala stézovatelka odvolani, ve kterém uvedla,
ze ji ynebylo umoznéno prokdzat rozhodné skutecnosti u spravce dané z ditvodu nezikonného
zadrtovini dcetnich a dariovjch dokladii Policii CR“. Stéovatelka byla Finanénim
reditelstvim v Praze (v odvolacim rizeni) seznamena sdélenim ze dne 10. 5. 2010 s vysledky
dalich Setfeni provedenych u Policie CR ve dnech 24. 3. 2010 a 26. 3. 2010 za Glelem
provérfeni obsahu véci (dokumentli) zajisténych stézovatelce s tim, ze zadné Gcéetni doklady
relevantni pro projednavanou véc se zde nenachdzi a stézovatelka ma predlozit dikazni
prostiedky k prokazani svych tvrzeni v dafovém priznani a vyjadrit se k uvedenym
zjidténim datiovych organt. Zadné diikazy potvrzujici tvrzeni stézovatelky uvedené v jejim
sdéleni ze dne 27. 5. 2009 a v odvolani, ani dikazni prostredky prokazujici idaje uvedené v
danovém ptiznani, vSak stézovatelka v priabéhu danového fizeni neptedlozila.

[33] V fizeni pred méstskym soudem stézovatelka namitala, ze dodatecné prokazovani
jednotlivych daniovych plnéni ji znemoziuje postoj Policie CR, ktera se brani potizeni
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seznamu véci, jez ji maji byt vraceny; existenci uletnictvi v dokumentech dle ni potvrdilo 1
Policejni prezidium CR.

[34] Stézovatelka tedy v fizeni pred méstskym soudem (a stejné tak v kasacni stiznosti)
nijak nezpochybnuje, ze daflovym organim v reakci na jejich vyzvy k prokazani
v 4 /. v /4 Ve 4 7 V7 /4 N ARN4 vV ’ 4

skutecnosti uvedenych v danovem priznani zadné doklady prokazujici jeji danova tvrzeni

Vv Ve 4 v/ 7 4 v v R4 v 4 / Vv 4
nepredlozila. Jeji argumentace spociva v tvrzeni, ze veskeré jeji danové a ucetni doklady
zadrzuje Policie CR. Tato tvrzeni jsou vsak v rozporu se zjisténimi, ktera u policejniho

/ Ve s v / / * o VvV 7 v / s 21 A v /
organu ucinily danové organy. Podle soupist véci zadrzovanych Policii CR (zalozenych ve

) ’ . . s ey o1 v e g J Ve s v / /v ’
spravnim spisu) sice policisté zabavili, kromé jiného, také urcité danové a ucetni doklady
stézovatelky, avSak nikoliv darfiové doklady vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi roku
2008, resp. stézovatelka v danovém fizeni ani v frizeni pred spravnimi soudy netvrdila, ze
by nékteré ztéchto uvedenych dokumentl prokazovaly skutecnosti rozhodné pro
projednavanou véc.

[35] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze je schopna prokazat, ze seznam véci
porizeny Policii CR neodpovida tomu, jaké véci u ni policisté skutecné zajistili.
Pokud tomu tak je, pak Nejvys$imu spravnimu soudu neni jasné, pro¢ zadné takové
dikazy nepredlozila ani v prubéhu danového fizeni, ani v prubéhu fizeni pred méstskym
soudem. Podle stézovatelky bylo povinnosti méstského soudu, aby ji poucil, Ze ma takové
dukazy predlozit. Poucovaci povinnost soudu v$ak vzadném pripadé nezahrnuje
i v /v 4 o v/ 4 M 4 M 4 4 . o M 4 4
povinnost sdélovat Gc¢astnikim rizeni, jakymi konkrétnimi dikazy by mohli sva tvrzeni
4 IV _V / 4 4 4 M 4 4 /4 i 4 4
prokazat. Obzvlasté uvedené plati ve spravnim soudnictvi ovladaném dispozi¢ni zasadou a
zalozeném prevazné na kasacnim principu. Podle § 71 odst. 1 s. f. s. je povinnosti zalobce
4 4 i 4 Vo /4 Ve o / 4 4 4 4 4
ve spravaim soudnictvi, kromé jiného, oznalit dukazy, které k prokazani svych tvrzeni
navrhuje proveést.

[36] Stézovatelka v zalobé uplatnila (strohou, ale projednatelnou) zalobni namitku,
dle niz - zkracené feleno - Policie CR znemoznila uneseni jejtho dikazniho bfemene.
K podpore spravnosti této namitky nabidla stézovatelka jako dukazni prostredek

4 . * Vv v Ve Ve /7 V4 . Vi Vi . e . . v v .
pisemnosti, jez predlozila pfi Gstnim jednani (jejich kopie jsou zalozeny na ¢l. 73 spisu

v 4 v / 4 v v 4 i */ v i
méstského soudu); méstsky soud spravné uvedl, ze tyto pisemnosti neprokazuji skutecnosti
tvrzené stézovatelkou. S duvody svédéicimi pro tento zavér vyjadfenymi v napadeném
rozsudku Nejvyssi spravai soud souhlasi. Z napadeného rozsudku také jasné vyplyva, ze
méstsky soud konstatoval vraceni zajisténych véci stézovatelce v tom smyslu, ze Policie CR
vydala rozhodnuti o jejich vraceni a stézovatelka moznosti vraceni (fakticky) nevyuzila a
prevzeti zajisténych véci odmitla.

[37] Na vyse uvedenych zavérech nemlze nic zménit ani skuteCnost, ze stézovatelka
v/ 4 v v / 4 4 v/ 4 4
nebyla vfizeni pred méstskym soudem zastoupena advokatem. Soudni fad spravni
v M / Vv 7. v/ 4 v . / . . . v .
nevyzaduje, aby UCastnici fizeni pred krajskymi soudy byli povinné zastoupeni.
Pokud byla stézovatelka nazoru, ze je schopna sama hajit sva prava u méstského soudu
a nepotrebuje se nechat v fizenizastoupit, jednalo se o jeji vlastni rozhodnut,
které vsak pro niv zdsadé neprinaselo anivice ani méné prav oproti Ucastnikim
zastoupenym pravanim ¢i darilovym odbornikem.
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[38] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi szalovanym 1 sméstskym soudem,
ze v posuzované véci byly dany podminky pro stanoveni dané za uziti pomucek.
Stézovatelka nevyhovéla vyzvé k prokazani skuteénosti uvedenych v danovém ptriznani
avdisledku toho nebylo mozné stanovitdan za zdanovaci obdobi roku 2008
na zakladé dokazovani. Stézovatelka sva tvrzeni, podle nichz ji v uneseni dukazniho
bremene v pfedmétném datiovém Fizeni zabranila Policie CR, nedoloZila.

V. Zavér a niklady tizeni

[39] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[41] Zalovany poZadoval pausalni nahradu nikladd ve vy 300 K¢ v souvislosti s jednim
Ukonem pravni sluzby, spoéivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif). Zalovany dovodil, e ma narok na
pausalni nihradu nikladt na zakladé § 36 odst. 1 s. ¥. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

[42] Uvedenou argumentaci zalovaného se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval
(srov. napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 Afs 260/2014-54) a ani v nynéj$im fizeni
neshledal davod se v projednavané véci od svého predchoziho nazoru odchylit.

[43] Knavrhu zalovaného tedy znovu konstatuje, ze rovnost ucastnikl fizeni
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim tizeni spravnim, ve kterém mél plny tspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladd tizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaji Glelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300 K¢
za jeden Ukon prévni sluzby. Podle vyroku II. nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, ,[zdsadu rovnosti dicastnikii ¥izeni ve smyslu cldnku 37 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni nabrady coby nabrady hotovych vydaji
podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo vddu i iicastnikovi
Yizeni, ktery advokdtem zastoupen nent, a to v situacich, vnichz by icastnikovi vizeni
zastoupenému advokdtem byla priznina takovd nahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.
Z citovaného néilezu Ustavniho soudu tedy a contrario vyplyva, %e pau$ilni néhradu
nakladt nelze pfiznat Gcastniku tizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladd nepfislusela
ani pri zastoupeni advokatem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, §. 4 As 220/2014-20).
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[44] Takova situace nastala i vnyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
wl--) U Pripadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako #castnik orgin verejné spravy
v oboru své prisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZzenym ndakladem, pokud se v takovém
7Yizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho
uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou
soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci,
aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni vivad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢& . 6 A 90/96 - 23).“ Uvedené
judikaturni z&véry jsou v plném souladu i s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (srov.
napf. nlez ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. L. US 4229/12, a nalezy v ném citované - SbNU 69, &
102, str. 691) a aktualné je podporuje i zalovanému znamé usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47. Pokud zalovany
v projednavané véci nemél pravo na priznani nahrady nakladu fizeni spocivajici v odméné
advokata, nelze mu pfiznat ani pausalni nahradu nakladt fizeni.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



