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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: SurGal Clinic s.r.o., se sidlem Drobného 38-40, Brno, ICO 469 65 033, zastoupen
Mgr. Ivanou Smicovou, advokatkou, se sidlem Drobného 307/38, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. 12527/12-1400-707218, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 29
Af 1/2013 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 9. 4. 2010 vloZil jako jediny spoleénik spole¢nosti Surgal real estate,
s.r.0. do zakladniho kapitalu této spolecnosti nepenézity vklad v podobé nemovitosti
v katastralnim Gzemi Cern4 Pole v hodnoté 36 000 000 K¢ s pravnimi Gdinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 22. 4. 2010. Dne 28. 11. 2011 podal
zalobce priznani k dani z pfevodu nemovitosti, ve kterém si uplatnil osvobozeni hodnoty
vkladanych nemovitosti podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®). Podle
tohoto ustanoveni (ve znéni Géinném do 31. 12. 2012) jsou od dané z prevodu nemovitosti
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osvobozeny vklady vloZené do zdkladnibo kapitalu obchodni spolecnosti. Je-li vkladem
nemouvitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne iicast
spolecnika obchodni spolecnosti a nemowvitost neni spolecniku vrdcena. Finanéni urad Brno III
(dale jen ,spravce dané“) dne 27. 2. 2012 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti
o spravnosti danového pfiznani s tim, ze neni jasné, z jakého divodu byl uplatnén narok
na osvobozeni nepenézitého vkladu, kdyz dne 9. 10. 2010 byla jako jediny spoleénik
spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. v obchodnim rejstfiku zapsana spole¢nost Fio banka,
a.s. K uvedené vyzvé zalobce spravci dané sdélil, ze ma za to, ze jeho Gdast ve spolecnosti
Surgal real estate, s.r.o. nezanikla. Dne 6. 10. 2010 uzavfrel se spolecnosti Fio banka, a.s.
smlouvu o prevodu obchodniho podilu za Gcelem zajisténi pohledavek vyplyvajicich ze
smlouvy o uGvéru. Smluvni strany k zajiSténi pohledavek banky vyuzily institut
zajistovacitho prevodu prava podle ust. § 553 oblanského zakoniku, ktery je potreba
odlisovat od ,klasického“ uplatného prevodu. Spravce dané sdélil zalobci, ze pochybnosti
ohledné uplatnéni osvobozeni nebyly odstranény a platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2012,
¢. . 221627/12/290961707342, mu vyméril dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 1 080 000
K¢. Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitlo Financniho reditelstvi v
Brné rozhodnutim ze dne 2. 11. 2012, ¢.j. 12527/12-1400-707218 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zajistovaci prevod prava je
predmétem dané z prevodu nemovitosti a zalobci nevnikl narok na osvobozeni od této
dané dle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani, jelikoz jeho ucast ve spolecnosti Surgal real
estate, s.r.o. zanikla pred uplynutim 5 let od vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu
této spolecnosti a nemovitost nebyla zalobci vracena.

[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 29 Af 1/2013 - 53, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu jako nediavodnou zamitl. Soud uvedl, Ze spornou otazkou je zdanéni
nepenézitého vkladu, predstavovaného nemovitosti, do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti Surgal real estate, s.r.o., kdyz obchodni podil byl nasledné preveden z titulu
zajistovaciho prevodu prava podle § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku na
jiny subjekt, a Glast zalobce v uvedené spolecnosti v dusledku toho zanikla. V pripadé dané
z vkladu do zakladniho kapitalu je osvobozeni od dané vazano na ucast spolecnika v
obchodni spolecnosti po dobu péti let. Vyjimky z této podminky jsou taxativné stanoveny.
Pod zadnou z téchto vyjimek nelze podradit skutecnost, ze k ukonceni Gdasti zalobce ve
spolecnosti doslo v disledku zajistovaciho prevodu prava, divod ukondeni Géasti zalobce
ve spolecnosti nema na darfiovou povinnost zadny vliv.

[3]  Na podporu svych zavért cituje krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2008, . j. 5 Afs 62/2008 - 52: ,,Zdkon ¢& 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci adani z prevodu nemovitosti, v § 20 odst. 6 pism. e) wvize podminku
(podminéného) osvobozeni na setrvini spolecnika v obchodni spolecnosti (aniz by nékterou z
nich vylucoval nebo pro ni stanovil odchylny dariovy rezim) a na skutecnost, Ze mu nemovitosti
nebyly vrdceny. Zanikem p¥itom, dle Nejvyssiho spravnibo soudu, nelze rozumeét jen naplnéni
podminek zdniku icasti ve smyslu § 148 a ndsl. obchodnibo zikoniku (tj. zruseni sicasti
spolecnika soudem, wvylouceni spolecnika, dohoda o ukonceni), jak dovozuje stéZovatel, ale
fakticky stav, Ze spolecnik jiz neni iicasten ve spolecnosti, a to bez obledu na formé, v niz je
faktickd iicast vyjidiena (obchodni podil, akcie).“ Zalobce jiZ neni Glasten ve spole¢nosti,
protoze na Fio banku, a.s. svij obchodni podil pfevedl a tim pozbyl prava a povinnosti
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spolecnika. Na zakladé prevodu obchodniho podilu se Fio banka, a.s. stala majitelem
tohoto obchodniho podilu a jedinym spole¢nikem spolecnosti Surgal real estate, s.r.o.

[4]  Zajistovaci prevod prava nelze srovnavat, jak to ¢ini zalobce, se zastavnim pravem,
kdy k prevodu prava na véfitele dochazi az v pripadé, kdy se dluznik ocitne v prodleni.
V pripadé zajistovactho prevodu prava se o prevod vlastnického prava jedna, byt je to
prevod podminény. Podminénost prevodu nema vliv na vznik danové povinnosti.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zZalovaného

[5]  Zalobce / stéZovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Ma za to, ze krajskym soudem i spravnimi organy byla nespravné posouzena
pravni otazka, zda v pripadé prevodu obchodniho podilu spolecnosti formou zajistovaciho
prevodu prava podle § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb. oblanského zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, zlstava vkladateli zachovan narok na osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani.

[6]  Podstata zajistovaciho prevodu prava spociva v tom, ze docasna ztrata prevedeného

prava stimuluje dluznika ke splnéni svého zavazku. Na strané véftitele (nabyvatele) neni

Géelem zajistovaciho prevodu nabyti dluznikova prava a na strané dluznika jeho pozbyti,
v 4 *eV) 4 M v 4 /7 4 v 4 v/ /

prevod plni pouze zajistovaci funkci. Pfevod obchodniho podilu neni vyvazovan zadnym

hodnotovym ekvivalentem ze strany banky jakozto nabyvatele a ani na strané stézovatele

y y Y] y
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jakozto prevodce neni prevod motivovan imyslem poskytnout bance majetkovy prospéch.

Jinymi slovy, tento pfevod se od jinych prevodu lisi svou kauzou, nebot je takto zajisfovan

dluh po dobu, ne je vétiteli v plné vysi uhrazen. Obchodni podil je po dobu trvani dluhu

»deponovan®, aby mohl byt v pfipadé radného splnéni zavazku vracen dluznikovi. Pouze
Ve v 4 4 oV ./ M 4 v 4 4

pti nesplnéni zavazku muze dojit ke kompenzaci zavazku hodnotou prevedeneho prava.

[71  Pravni teorie i praxe se obecné shoduji, Ze institut zajistovactho prevodu prava se

7/ VA4 4 4 4 < v *eV) 4 v 4 . **V_V 4
nejvice blizi zastavnimu pravu. Uclelem zajistovacitho prevodu prava je pouze zajisténi
zavazku a nikoliv moznost nabyvatele prevedené véci (ptip. jiné majetkové hodnoty), aby s
ni mohl nakladat jako s véci vlastni. Pro blizkost obou institutl se podstatna cast odborné
verejnosti priklani k nazoru, ze na pfevedenou véc se maji pouzit pravidla pro dispozici se

’ eV ’ v . RV v
zastavou. Zajistovaci charakter prevodu potvrzuje 1 ¢l. III odst. 1 Smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, podle kterého je banka jako nabyvatel opravnéna své pohledavky za
stézovatelem jako prevodcem uspokojit z pfevedeného obchodniho podilu jeho
vV 4 . i v v/ v \4 VvV o * 4 o Ve 7 v/ v v

zpenézenim jediné v pripadé, ze stézovatel svuj zavazek vuci bance nesplni radné a vcas.
Banka s obchodnim podilem nemuze nakladat jako se svym majetkem, naopak, uplatni se
pravidla obdobna pravidlim pro nakladani se zastavou. Vyse uvedené se odrazi i v ¢l. V
odst. 6 smlouvy o prevodu obchodniho podilu, ve kterém se banka zavazala po dobu
Uéinnosti smlouvy umoznit stézovateli jakozto prevodci, aby i nadale vykonaval prava
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spojena s vlastnictvim obchodniho podilu. Stézovatel prava a povinnosti spole¢nika
v spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. také nadale vykonava.

[8]  Stézovatel se domniva, ze bude-li z divodu zajisténi pohledavek avérujici banky
institutem zajistovactho prevodu prava (v tomto pripadé obchodniho podilu) nucen k
/. v v v M 4 / 4
Ghradé dané z prevodu nemovitosti, takovy postup bude v rozporu s duchem zikona a
naplni pouze jeho literu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze banka k zajisténi svych pohledavek vyuZila
institutu zajistovactho prevodu prava, to vSak neméni nic na tom, ze byl preveden
obchodni podil, atim skondila Gcast stézovatele ve spolecnosti Surgal real estate, s.r.o.
K prevodu obchodniho podilu doSlo platné vsouladu se zikonem a judikaturou
Nejvyssiho soudu. Vycet vyjimek v pripadé zaniku tGcasti spolecnika ve spolecnosti, kdy
zustava zachovano osvobozeni od dané dle § 20 odst. 6 pism. €) zdkona o trojdani, zakon
stanovuje presné. Ani jedna z nich se nevztahuje na pripad prevedeni obchodniho podilu
na treti osobu. Jestlize zanikne pted uplynutim 5 let od vkladu nemovitosti do spolecnosti
Gcast spolecnika ve spolecnosti a nemovitost neni spolecnikovi vracena, zanika osvobozeni
a vkladateli je vymérena dan z prevodu nemovitosti z vkladu nemovitosti do spole¢nosti.
Pravni vyklad zalovaného a spravce dané jednoznacné nasel spravné odraz v napadeném
rozsudku krajského soudu.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[12] Dle § 9 odst. 1 zakona o trojdani predmétem dané z prevodu nemovitost? je viplatny
prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Uplatou je tieba rozumét veskera finanéni
plnéni dohodnuta mezi prevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni prevodu vlastnického
prava k nemovitosti, jakoz i veskera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v
penézich, nicméné znamenaji hospodarsky prospéch ¢i prirustek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 10/2007 - 49, www.nssoud.cz).
Pro ulely zakona o trojdani je vklad spole¢nika obchodni spolecnosti povazovan za
uplatnou operaci, kdy uplata je spatfovana v obchodnim podilu, ktery spole¢nik obchodni
spolecnosti na zakladé vkladu ziska (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 57/2007 - 107). Vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu
obchodni spolenosti je tedy posuzovan jako tuplatny prevod vlastnického prava k
nemovitosti a jako takovy podléha dani z prevodu nemovitosti.
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[13] Vklad nemovitosti, ktery zdanéni podle obecné Gpravy podléha, je od dané
z prevodu nemovitosti osvobozen za splnéni podminek stanovenych zakonem. Podle § 20
odst. 6 pism. e) zakona o trojdani (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) jsou od dané z prevodu
nemovitosti osvobozeny vklady vloZené do zikladnibo kapitilu obchodni spolecnosti nebo
druZstva podle obchodniho zdkoniku nebo podle pravniho ¥adu jiného evropského statu (dale jen
»Uklad"), ma-li tato obchodni spolecnost nebo druZstvo sidlo v tuzemsku nebo na izemi jiného
evropského statu. Je-li vkladem nemowvitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od
viozeni vkladu zanikne icast spolecnika obchodni spolecnosti nebo Clena v druZstvu
(dale jen "spolecnik”), s wvyjimkon pripadu vimrti spolecnika, a nemovitost neni spolecniku
vrdcena. Osvobozeni zidstivi rovnéZ zachovino, zanikne-li icast spolecnika za trvini
konkursu, podle soudem schvdleného reorganizacniho planu nebo podle soudem schvaleného
oddluzeni. Po dobu téchto péti let nebéZi Ibiita pro vyméreni dané. Zanik sicasti ve spolecnosti
nebo clenstvi v druZstou do péti ler od vloZeni nemovitosti jako vkladu je spolecnik povinen
oznamit do 30 dnii ode dne zaniku dcasti nebo clenstvi mistné prislusnému spravci dané;
soucdsti tohoto ozndment je i sdéleni o zpisobu vyporidani.

[14] Osvobozeni od dané podle citovaného ustanovent se tedy neuplatni, pokud do péti
let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika ve spolecnosti. Zakon stanovi taxativni
vyjimky pro pfipad Umrti spolecnika nebo zanik ucasti spole¢nika za trvani konkursu,
nikoliv v situaci jakéhokoliv beziplatného zaniku udasti spole¢nika ve spolecnosti, ani pro
zanik ucasti v dusledku podminéného prevodu obchodniho podilu. Plati tedy, ze danovy
subjekt muze vyuzit institutu osvobozeni od dané zasadné pouze tehdy, pokud jeho Gcast
ve spolecnosti trva po dobu péti let od vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu
spolecnosti. V ptipadé ze tcast spole¢nika trva kratsi dobu, osvobozeni se uplatni pouze
v pripadé, ze pti zaniku Ucasti je tomuto spoleénikovi vlozend nemovitost vracena. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 26/2004 - 41,
(stejné jako v rozsudku citovaném krajskym soudem) pojem zaniku icasti spolecnika v
obchodni spolecnosti se z blediska zikona ¢. 357/1992 Sb. vztabuje na vsechny pripady, kdy
urcitd osoba prestala byt spolecnikem jakékoliv obchodni spolecnosti... Je-li icast spolecnika ve
spolecnosti uréena jeho podilem na obchodnim majetku spolecnosti, pak prevedenim celého svého
majetkového podilu na jiného clena spolecnosti prevedl stéZovatel soucasné i svd prava a
povinnosti vztahujici se k jeho podilu, tedy i k ucasti ve spolecnosti. Neziistivd tak nic
(majetkovd vicast, prava a povinnosti), co by moblo jebo ticastenstvi vyjadrovat, jinak veceno, co
by moblo byt jesté predmétem jeho sicastenskych prav ve spolecnosti.

[15] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel dne 9. 4. 2010 vlozil jako jediny
spolecnik spolecnosti Surgal real estate, s.r.o. do zakladniho kapitalu této spolecnosti
nepenézity vklad v podobé nemovitosti v hodnoté 36 000 000 K¢ s pravnimi uéinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 22. 4. 2010. Dne 6. 10. 2010 uzavrel
stézovatel se spolenosti Fio Banka, a.s. smlouvu o prevodu obchodniho podilu, kterou
prevedl sviyj obchodni podil ve spole¢nosti Surgal real estate, s.r.o. za ulelem zajisténi
pohledavek spolecnosti Fio Banka, a.s. s tim, ze pokud budou veskeré pohledavky radné a
vCas splnény a zaroven dojde k ukonéeni smlouvy o Gvéru, stava se stézovatel bez dalsiho
majitelem tohoto obchodniho podilu. Jedinym spole¢nikem spolecnosti Surgal real estate,
s.r.o. je vsoulasné dobé spole¢nost Fio Banka, a.s. Ulast stézovatele v této spoleénosti
zanikla ke dni G¢innosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu, a to pred uplynutim 5 let
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od vkladu nemovitosti, ktery je predmétem zdanéni, do zakladniho kapitalu uvedené
spolecnosti. Tomu odpovida i zapis v obchodnim rejstiiku (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 1 Afs 141/2008 - 70). Osvobozeni od
dané dle ust. § 20 odst. 6 pism €) zakona o trojdani (ve znéni uéinném do 31. 12. 2012) se
tudiz na posuzovany pripad nevztahuje.

[16]  Stézovatel upozornuje, ze institut zajistovactho prevodu prava se nejvice blizi
zastavnimu pravu. Spoleénost Fio Banka, a.s. je opravnéna uspokojit se z prevedeného
obchodniho podilu jeho zpenézenim jediné v pripadé, Ze stézovatel svij zavazek vuci bance
nesplni radné a vdas, apo dobu Géinnosti smlouvy umoznila stézovateli, aby i nadale
vykonaval prava spojena s vlastnictvim obchodniho podilu. Zde je treba zdiraznit, ze
v v v 4 4 v/ v 4 V) 4 v 4 4

predmétem zdanéni v posuzovaném pripadé neni zajistovaci prevod obchodniho podilu,
ale vklad nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti. Ten je od dané osvobozen pouze
v pripadé, ze Ucast vkladajiciho spoleénika nezanikne dtive nez po péti letech od tohoto
vkladu. Jak uvedl i krajsky soud, prevodem obchodniho podilu dochazi k podminéné

v v b 4 4 4 v/ v 4 4 4 / v v
zméné majitele obchodniho podilu, zatimco v pfipadé zastavniho prava k této zméné
dochazi az v pripadé, kdy se dluznik ocitne v prodleni. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze je vyhradné zalezitosti autonomie vile smluvnich stran, zda k zajisténi zavazku
vyuziji institut, ktery ma v jejich pripadé bezprostredni danové dasledky nebo jiny nastroj,
ktery se danoveé povinnosti danového subjektu nijak nedotyka.

[17] Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu se spolecnost Fio Banka, a.s. zavazala,
v v v/ / v 4 M 4 /. v v 4 vV i
ze za predpokladu radného plnéni povinnosti ze smlouvy o Gvéru umozni stézovateli,
aby i nadale vykonaval prava spojena s vlastnictvim obchodniho podilu a zmocni jej
k tkontm, které byly predem domluveny, nebo spolecnost Fio Banka, a.s. bude tato prava
vykonavat sama svym jménem na zakladé dohody se stézovatelem. Bez ohledu na
interpretaci uvedenych smluvnich ustanoveni vsak stale plati, ze stézovatel prestal byt
spolecnikem spolecnosti Surgal real estate, s.r.0.

[18] 'V pripadé zakona o trojdani, resp. dani z prevodu nemovitosti, je obtizné hovorit o
duchu zakona, ktery je dle stézovatele v rozporu s literou zakona. Stanoveni predmétu
zdanéni je otdzkou politického rozhodnuti zikonodarce. Jak uvedl Ustavni soud napt.
v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je moZno dané
poplatky uklidat jen na zakladé zakona. Toto ustanoveni vylucuje, aby dariovou povinnost
stanovovala exekutiva. Naopak v pripadé dani jde o prerogativu Parlamentu, jeZ je obdaren
exkluzivni kompetenci zdariovat. Clinek 11 odst. 5 také vyjadiuje distavni zmocnéni pro
Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim prijaty zakon. Do autonomni
sféry jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak vereiné moci umoznéno
zasabnout z divodu vistavné aprobovaného wvereiného zdjmu, jehoZ podstata v pripadé dani
spocivd wve shromazdovani financnich prostredkii na zabezpecovani riznych typu vereinych
statkd. Dle stavniho soudu nelze jako predmét zdanéni stanovit zcela iracionalné zvolené
jednani, konani nebo chovani osob, nebof timto svym postupem by se zakonodarce
dopustil zjevného, resp. svévolného poruseni tstavniho principu rovnosti. Na druhou
stranu ma zakonodarce ve sfére vereinych politik siroké moznosti uvizeni, a také za pripadny
nespéch zvoleného rveseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zikonoddrce miize v
dariové oblasti linit i neraciondlni kroky, coZ ovsem jesté neni diivod k zdsabu Ustavniho
soudu. Ten zasahne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousicibo
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efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dals?
zakladni prava) nebo neakcesorické podobé. Aclkoliv tedy je mozné uclinit zdanéni
nepenézitého vkladu v podobé nemovitosti do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti
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predmétem politické diskuse, Nejvyssi spravni soud jej nepovazuje za zcela iracionalni

4 i 4 4 /4 A 4 v

omezeni vlastnického prava, které by vedlo k tzv. rdousicimu efektu, nebo jim byl narusen
princip rovnosti. Soudu tedy nepfislusi hodnotit vhodnost pravni Gpravy, ktera se na dany
ptipad aplikuje.

IV.
Zvér a niklady rizeni

[19] Ze vsech vySe uvedenych dGvodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s §120s. t. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



