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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ESSOX; s. r. o.,
se sidlem Senova¥né namésti 231/7, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Ludkem Chvostou,
advokatem se sidlem Na Pifkopé 14, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
ustfedni inspektorit, se sidlem gtépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne
26.5.2014, sp. zn. COI 20377/13/2700, &. COI 46496/14/0100/2700/13/14/Hy/St,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 6. 2015, ¢j. 30 A 64/2014-107,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 2. 2014,
§j. 27/0111/14/R, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ pro poruseni § 5
odst. 1, ve spojeni s ¢l. I pism. g) ptilohy C. 2, resp. § 6 odst. 1, ve spojeni s odst. 1 pism. {)
prilohy ¢. 3, zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebitelském Gvéru®), ve spojeni s § 20 odst. 1
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pism. b) a d) téhoz zdkona. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) pro opozdénost.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 30 A 64/2014-107, zamitl, s tim,
ze veskera zalobni argumentace sméfovala ke zpochybnéni pouze téch zavéra zalovaného,
dle kterych neshledal divody pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti. Sodkazy na judikaturu spravnich souda krajsky soud
konstatoval, ze byl ,oprdvnén prezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti pouze v rom
sméru, zda odvoldni Zalobce bylo podano skutecné opozdéné & nikoliv. K této problematice
ovsem Zalobce Zddnou Zalobni namitku nevznesl. Viibec tedy zavér Zalovaného o tom, Ze
odvoldni bylo poddano opoZdéné, nerozporoval. Viechny jeho namitky smérovaly k meritornimu
posouzent vect.“

II.

Argumenty kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku,
resp. v jejim doplnéni, uvedla, zZe zamitnutim zaloby krajsky soud porusil jeji pravo na
spravedlivy proces. Poukézala p¥itom na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. L
US 1826/11, & 47/2012 Sb. US., dle ného? ptiliény formalismus pti vykladu pravnich
norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru predstavuje poruseni zakladnich prav.
Napadena spravni rozhodnuti pritom z divodu vécné nespravnosti a nespravedlnosti
nemohou obstat. Krajsky soud se témito pochybenimi spravnich organt s poukazem na
opozdénost vibec nezabyval, a ,posvétil“ tak jimi ucinéné - a dle stézovatelina nazoru
nespravné - pravni posouzeni véci spoCivajici v nezohlednéni poplatku za sjednani
spotrebitelského véru pfivypoctu roéni procentni sazby nakladt (dale jen ,RPSNY).
Spravni orginy navic zménily sprivni praxi zaloZenou pfedchozimi kontrolami Ceské
obchodni inspekce konanymi u stézovatelky dne 15.4.2011 a 18. 10. 2013, jez
stéZovateldin zptisob vypodtu RPSN aprobovaly. Slo o zménu ptekvapivou, zpétnou a
¥4dné neodivodnénou. Argument, dle ného? Ceska obchodni inspekce kontrolovala pouze
»nalezitosti smlouvy*, a nikoli zptsob vypoctu RPSN, oznacila stézovatelka za nesmyslny.
O nespravnosti postupu spravaich organt v této souvislosti hovoril v meédiich i byvaly
feditel spravatho organu prvniho stupné Ing. J. P., ktery je zaroven pod prvoinstanénim
rozhodnutim  podepsan.  Napadena rozhodnuti ~ spravnich  organt jsou navic
neprezkoumatelna, nebot dostate¢né neuvedl, pro¢ by mél byt zptusob vypoctu RPSN
uzivany stézovatelkou v rozporu se zakonem, a nezduvodnila ani to, pro¢ je naopak
spravny postup vypoltu zvoleny Ceskou obchodni inspekci. Z dtvodu ochrany pred
uvedenymi pochybenimi pak § 92 spravniho fadu zakotvuje povinnost spravniho organu
zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti predné poukizala na své vyjidreni
k zalobé, v némz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze soudni
prezkum se v pripadé opozdéného odvolani omezuje pouze na posouzeni jeho vcasnosti.
Stézovatelka pritom zadnou relevantni argumentaci vtéto souvislosti neuvedla.
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K medialnimu vyjadreni Ing. J. P. zalovana konstatovala, Ze se jednalo o jeho osobni projev
v reakci na jeho odvolani z funkce feditele, coz je tfeba odliSovat od otazky zikonnosti
rozhodnuti. Skute¢nost, Ze nespravny vypocet RPSN predchozi kontroly neodhalily,
byla zptisobena pfekombinovanosti stézovatel¢ina finanéniho produktu a jistou skrytosti
jejiho metodického pochybeni. Stézovatelka se proto nemuze dovolavat poruseni
slegitimniho olekavani“. V samotném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana pripomnéla
dikci § 41 spravniho radu, dle néhoz stézovatelka mohla pozadat o prominuti zmeskani
tkonu; tuto moznost vsak nevyuzila.

II.
4 Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
/7 4 . v \4 . v 7 I v/ ’ VvV . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena [§ 105 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Dtivodnost kasac¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho
’ 4 v 4 /7 7 v . .. Vv / . 4
vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatel¢iné namitce Gdajného poruseni jejtho prava na spravedlivy proces
. vV/ ’ ’ Ve vV JVe
Nejvysst spravai soud neprisvédcil.

[8] V nalezu sp. zn. L. US 1826/11 Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze ,/zlikladni
prava asvobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako regulativni ideje, proceZ na né
obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to
v diisledku svévole anebo v disledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (nap?. prepjaty formalismus), pak zaklida dotéeni na zakladnim pravu a svobodé
[napt. nélez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)]. P¥ilisny formalismus
pri vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivemu ziavéru pak znamend
porusent zikladnich priv [viz ndlez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51
SNU 1951

M VVv/ 4 4 v 4 / v . / / 4
[9]  Nejvyssi spravni soud vSak vnyni posuzované véci takovy ,extrémni rozpor
1 1 T« v VIV . « -~ , ,

s principy  spravedlnosti“ ¢i ,prilisSny formalismus® neshledal. Zalovana zamitla
vV Ve ;7 . . v / v v ..
stézovateléino odvolani nikoli proto, ze by postupovala svévolné ¢i formalisticky
interpretovala relevantni zakonna ustanoveni, nybrz v disledku stézovatel¢iny procesni
neopatrnosti a liknavosti, jez privodily nezbytnou aplikaci kogentnich zakonnych
ustanoveni. Rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné bylo stézovatelce
prostrednictvim jejtho zastupce doruceno 27. 2. 2014, pficemz konec lhuty 15 dnu pro
podani odvolani pripadl na patek 14. 3. 2014. Stézovatelka vsak odvolani podala az 15. 4.
2014, tedy o vice nez mésic pozdéji (tuto skutenost ostatné nijak nezpochybnila).
Nevyuzila pritom ani moznosti podat zadost o prominuti zmeskani tkonu dle § 41
spravniho fadu. Stézovatelka tak vlastni pasivitou sama zbavila zalovanou moznosti, aby
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jeji odvolani vécné projednala. V postupu zalované nelze proto spatfovat pochybeni, natoz
pak svévoli ¢i prepjaty formalismus. Opacny zavér by vedl ve svych dusledcich k dplnému
popreni smyslu procesnich lhit, nebot by Glastnikiim fizeni umoznioval podavat opravné

prostredky kdykoli po jejich uplynuti.

[10] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 8 As 51/2006-105, konstatoval, ze ,/rJozhodnuti podle § 60 [zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni rad)] je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, zverejnén
pod ¢ 287/2005 Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich Zalobnich bodii zkoumat pouze to,
zda se skutecné jednalo o odvolini opoZdéné a zda byl Zalobce zkricen na svych privech
neprovedenim odvolaciho prezkumu.“ Prestoze posledné citované ustanoveni bylo jiz
zruseno, § 92 spravniho fadu obsahuje témét shodnou pravu. Uvedeny zavér rozsifeného
senatu je proto plné pouzitelny iv nyniprojednavané véci. Tuto skuteCnost ostatné
potvrzuje (jak spravné nastinil krajsky soud) i nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napriklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb.
NSS, uvedl, ze ,rozhodnuti odvolaciho orginu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost
nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim #castnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho
7adu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti &i nepFipustnosti, tj. z
diivodu nenaplnéni jedné ze zdakladnich procesnich podminek, bez niZ nelze podané odvolani
meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢
nepripustného odvoldni soucasné porvrzovino. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu®.

[11] Krajsky soud byl proto i v nyni posuzovaném pfipadé opravnén prezkoumavat
M M v 4 M / N4 v i 4 4 4 4 4 4 vV
jediné namitky tykajici se vlasnosti podaného odvolani a zkraceni prav stézovatelky
v disledku neprovedeni odvolactho prezkumu. Takové namitky vSak stézovatelka
nevznesla, nebot predlozila pouze argumentaci zpochybnujici vécnou spravnost
napadenych spravnich rozhodnuti, tedy namitky, jimiz se krajsky soud pro jejich
mimobéznost ve vztahu k predmétu rizeni zabyvat nemohl. Krajsky soud proto
4 v v M /7 v / 4 M / o
postupoval spravné, pokud zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Ze stejného duvodu
se  Nejvyssi  spravni  soud  nezabyval  ostatnimi  kasanimi  namitkami,
b M 4 / v/ v /4 o/ M M
nebot v projednavaném pripadé postradaji jakoukoli relevanci.

Iv.
Zavér a naklady rizeni
[12] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji redni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120ss. 1. s., pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



