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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
PT Energetickd spol. sr.o., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupena
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2012, & j. 9185/12-1200-501918, v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.
2.2015, ¢. 5. 15 Af 365/2012 - 156,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud“) ze dne 16. 2. 2015, & j. 15 Af 365/2012 - 156 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2012, & j. 9185/12-1200-501918 (dale ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani proti 3 rozhodnutim
Financniho Gfadu v Décéiné ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 42349/12/178913501506, ze dne 10. 5.
2012, ¢&.j. 124504/12/178913507710, a ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 124517/12/178913507710
(vSechna dale jako ,prvoinstancni rozhodnuti“), a tato rozhodnuti byla potvrzena.
Prvoinstanénimi rozhodnutimi Financéni Gfad v Déciné podle § 237 odst. 4 zikona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,danovy rad®), zamitl
stiznosti Zalobkyné proti postupu platce odvodu, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.
Zalobkyné podéavala stiznosti jako vyrobce elekttiny ze slune¢niho zafeni ve vyrobné -
fotovoltaické elektrarné, a to na postup platce odvodu, jenz stézovateli z dodané energie
srazel solarni odvod podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon o podpore®); nesouhlasila s postupem platce odvodu adomnivala se,
ze institut odvodu elektfiny ze slunecniho zareni je protitstavni. Finanéni Grad v Déciné
naproti tomu v postupu platce odvodu neshledal rozpor se zakonem. Tento rozpor
neshledalo ani Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem a uvedlo, Ze mu nep¥slui posuzovat
namitanou protitstavnost uvedeného institutu.

Pasobnost Finan¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem prela v prabéhu soudniho
Fzeni s G¢innosti zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, s nimz je dale jednano jako s zalovanym [§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.“)].

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud plné odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/ 11, na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ] 1 Afs 76/2013 - 57, na nasledna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkove i pravné shodnych ptipadech, jakoz i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, ve kterém Ustavni soud dospel
ke stejnému zavéru jako rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse oznaceném
usneseni. Z této judikatury krajsky soud dovodil, ze ,, v #izeni o stiZnosti na postup pldtce
dané podle ustanoveni § 237 dariového vidu miize spravce dané prezkoumat postup platce dané
pouze z hlediska dodrZeni zikonnych ustanoveni. V p¥ipadé solarniho odvodu podle ustanoveni
§ 7a zdkona o podpore proto miize spravce dané jen posoudit, zda p¥i jeho srizce byla dodrZena
ustanoveni zikona o podpote. V tomto ¥izeni neni dle Ustavnibo soudu proto din procesni
prostor pro zvdzeni toho, zda tento odvod vici platci dané nevyvolava tzv. rdousici efekt.

V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) namita, ze aplikaci zminované
. . . / 4 A 4 4 . vv/ 4 4
judikatury, zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2013, ¢ .1 Afs76/2013 - 57, dochazi k porusovani dstavné zarucenych prav
stézovatelky a k odepreni spravedlnosti. Stézovatelka totiz nema zadny Gcinny prostiedek
napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve spojenti s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, coz doklada
na rozboru nasledujicich institutG: Zadosti o prominuti dané (§ 259 dariového fadu),
hromadného prominuti dané (§ 260 datiového fadu) a zadosti o vraceni preplatku (§ 155
daniového fadu). Prominout dan je pfitom mozné pouze do doby uplynuti lhity k jejimu
zaplaceni, ktera ¢ini 6 let (§ 160 odst. 1 datiového fadu). Po uplynuti patnactileté doby
navratnosti nemize ochrana prav stézovatelky ze strany soudt proti nedinnosti ministra
financi i1 zakonodarce efektivné zabranit protitstavnim dopadim solarnich odvodd, a proto
M Vv ’ M 4 vV eV 4 VvV ’ 7./ v /. 4
je treba ochranit prava stézovatelky jiz nyni. Stézovatelka dale namita, ze moc vykonna

Ve 4 v Vv v 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

neprijala zavéry predmétného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
ani nenastinila feseni, které by bylo mozné povazovat za Géinny prostiedek napravy
ve vySe uvedeném smyslu. Proto je postup podle § 237 dariového radu (stiznost na postup
platce dané) jedinym pravnim nastrojem, ktery ma stézovatelka ve své procesni dispozici.
Za takové situace nemuze byt vsouladu sudstavnim pozadavkem piistupu k soudni
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ochrané, pokud ,[...] soudy interpretuji zakon tak, Ze v tomto jediném dostupném procesnim
v vV *¢ vV Ve / v / / / / / Yo /
postupu vlastné ,z povahy véci® nelze 7esit pravé ty zdsadni pravni otazky, které jsou pro tvrzené
v s 7 v v ’ 7 ’ 7¢¢ . v ’ ’ 7 ’ ’
poruseni dstavné zarucenych prav zcela zdsadni®. Jelikoz moc zakonodarna a vykonna
. . % ’ . vv/ ) ’ v .
nereagovaly na judikaturu Ustavniho soudu, resp. Nejvyssitho spravniho soudu, ve véci
’ ’ Vev v ’ v /7 ./ / ’ o
solarntho odvodu, pfi¢emz tak vice nez 3 roky dochazi k protiustavnim zasahum
do subjektivnich prav stézovatelky, musi obecné soudy prestat odepirat ochranu s odkazem
na necinnost zakonodarce ¢i Ministerstva financi. Stézovatelka poukazuje nato, ze
Nejvyss$i spravni soud na jednu stranu v usneseni rozsireného senatu nezpochybnil pravo
vyrobcu elektfiny podat stiznost na postup platce odvodu a rozhodnuti spravce dané
o této stiznosti poté mnapadnout spravni zalobou, av$ak na druhou stranu uvedl,
\4 4 v/ 4 4 \4 /4 Vv ’ */ 4 /4 4
ze v takovém fizeni neni mozné prezkoumavat protiGstavni dopady na konkrétniho
poplatnika. Nejvyssi spravni soud tak ucinil zuvedeného prostredku toliko formalni
nastroj, ktery neumoznuje stézovatelce domoci se napravy protitstavni (ne)cinnosti statu,
coz je vSak v rozporu s ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, judikaturou Ustavaiho soudu
/4 . 4 4 4 v vV v /4 ’ V/V 4 4
a Evropského soudu pro lidska prava. Zavéry predmétného usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu jsou tak dle stézovatelky v rozporu s Gstavnépravnimi
pozadavky na Gc¢inné prostfedky ochrany a stézovatelkou citovanou judikaturou, a proto
. 4 V. 7 . / v . 4 v v v/ 1° v v . M
je nelze dale prejimat. Krajsky soud se témito zavéry nemél fidit a mél prezkoumat situaci
stézovatelky tak, aby ji poskytl ochranu jejich prav. Pokud jsou tyto zavéry prejimany, je
tim protitstavné zasahovano do prav stézovatelky.

Stézovatelka poukazuje na to, ze institut prominuti dané, navzdory zavéram
Ustavniho soudu, neni G¢innym prosttedkem obrany, pti¢em? souasni pravni Gprava
nenabizi uéinnou ochranu pred ,rdousicim® efektem solarniho odvodu. Zcela neprijatelny
je potom zavér Ustavniho soudu, Ze je p¥ipraven poskytnout ochranu, aviak takova situace
nemuze nastat pred uplynutim patnactileté doby navratnosti, ,, [...] jelikoZ takovy pristup
vitbec nechrani ty wvyrobce elektrické energie ze slunecniho zarent, kteri budou donuceni
v diisledku srazeni solarnibo odvodu ukoncit svou podnikatelskou cinnost a v dobé, kdy soudni
moc hodld plnit svou #tlobu poskytnout témto vyrobciim ochranu pred necinnosti statni moci, jiz
nebudou existovat

Stézovatelka uvadi, Zze v daném ptipadé se krajsky soud mohl a mél odchylit od
4 V. o v / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
zavéru ve shora oznacCeném usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Bez
blizsi specifikace stézovatelka odkazuje na sva predchozi podani, ve kterych uvedl, jakym
zpusobem je tfeba pristupovat k posuzovani individualni doby navratnosti. Podle
vV M / / i 4 4 4 4
stézovatelky se krajsky soud nezabyval aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu
v individualnim pfipadé stézovatelky a nepfihlédl k navrzenym podanim a dukazim.

Stézovatelka poukazuje na to, ze krajsky soud neodivodnéné a zcela proti smyslu
existence Evropského soudu pro lidska prava nevyhovél zadosti o prerusent fizeni do doby
4 4 M 4 4 A% M 4 v
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti vedené pod ¢. 253/15,
ktera byla podana v obdobné véci, jako je véc stézovatelky. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud prerusil probihajici fizeni do doby rozhodnuti Evropského soudu

pro lidska prava v oznacené véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze organy finanéni spravy
postupovaly zcela v souladu s dikei 4éinnych pravnich norem. Pavodni zalovany vychazel
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pti posuzovani stiznosti na postup platce podle § 237 danového radu z platného,
resp. udinného, znéni zakona, na zakladé kterého mél platce povinnost srazit, vybrat a
odveést solarni odvod a neni mu dana zadna zakonna moznost témto svym povinnostem
nedostat. Zalovany se ve vyjadreni ztotoZiiuje s pravnim posouzenim krajského soudu,
ktery v napadeném rozsudku pfihlédl ke shora oznaCenému usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, €. j. 2 Afs 57/2007 - 92, dle kterého ,J[...]
soud rozhodujici o urcité pravni otazce prakticky vZdy interpretuje dotéenou normu zakotvenou
v pravnim predpisu a tato interpretace nemiize nezobledriovat vyklad provedeny soudem
stejného & vysiho stupné [...].“ Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68, podle kterého jsou krajské soudy povinny
znat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ridit se jeho nazorem, a to nejen
vyslovenym ve zru$ovacim rozhodnuti v konkrétni véci, avsak téz ve vécech obdobnych.
Konecné zalovany cituje usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, dle kterého jsou cinky rozhodnuti rozsitreného senatu
wl..-) orientoviny vylucné do budoucna. Ustdlend judikatura vrcholnych soudsi predstavuje ve
svém materidlnim rozméru pravni normu.

Zalovany dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obsahoveé velmi
obdobnych pripadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti. K navrhu
v v v /7 V7 /7 N / v v v /7 v/ 4 4 4 v b
zalobce na preruseni rizeni zalovany uvedl, Ze preruseni fizeni neni na misté, nebot
Evropsky soud pro lidska prava stoji mimo narodni soudni systém Ceské republiky a

/ v/ 4 v / i 4 4 oV 4 M 4 4
vysledek fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava nemize mit vliv na rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu v dané véci. Zalovany uvedl, ze Evropsky soud pro lidska
prava se véci muze zabyvat az po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostredkt, pricemz ty
stézovatelka nyni nevycerpala.

Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze povazuje za nutné odlisovat
nezohlednéni vykladu provedeného soudem stejného ¢i vyssiho stupné a aplikaci tohoto
vykladu na pripad stézovatele. Podle stézovatelky nejde o to, aby zavéry usneseni

V/V /4 4 . vv/ 4 4 / v/ v v
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebyly v daném pfipadé zohlednény,
avSak vzhledem k zasahu do Gstavné zaruCeného prava stézovatelky a k predneseni
dostatku duvodd a argumentl, kterymise rozsifeny senat v predmétném usneseni
nezabyval a které umozriuji se od zavérd rozsifeného senatu odchylit, je nelze aplikovat.
Podle stézovatelky se krajsky soud mél témito divody zabyvat, vyhodnotit, zda a se
kterymi konkrétnimi divody se usneseni rozsiteného senatu NSS vyporadalo a zda bylo
takové vyporadani sohledem na soulasnou situaci vsouladu s dstavnim poradkem.
Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp.zn. IV. US
200/96, z néhoz plyne, ze soudce je pfi rozhodovani vazan pouze zakonem, avsak prihlizi-
li k judikatufe, musi mit na zfeteli jeji zavislost na vyvoji jako odrazu spoledenskych
a Gstavnépravnich podminek, stejné tak ji musi aplikovat vsouladu s mezinarodnimi
zavazky ptijatymi Ceskou republikou. Stézovatelka se domniva, ze aplikace uvedené

’ Ja . / .-y 7. / v
ustalené judikatury neni v souladu s mezinarodnimi zavazky. Vzhledem k tomu, ze od

’ 4 /4 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4 eV
vydani uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uplynulo jiz
bezmala 16 mésict a jeho pokyn zistal nevyslysen, jevi se podle stézovatelky prinejmensim
M 4 v V/V 4 4 . VVv/ 4 4 v Ve
jako vhodné véc znovu rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu predlozit tak, aby
ten mohl svij nazor prehodnotit zptsobem, ktery bude vyhovovat ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod a ¢lanku 13 téze Umluvy.
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Stézovatelka dale upresnila svlij navrh na preruseni fizeni a uvedla, ze pokud by
Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni jejich prav, byla by tato skutecnost
divodem pro obnovu fizeni pred Ustavnim soudem (viz § 119 zakona o Ustavnim soudu),
ktery by musel prehodnotit svad rozhodnuti ve véci vydana, a tato by byla nasledné

7 7 a4 . VVv/ 4 4 /7 7 ’ v . VvV
zavazuyjici taktéz pro Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci stézovatele. Bylo by

Ve . ’ vV Vv \4 v /7 v/ 4 \2 v
pritom nespravedlivé po stézovatelce pozadovat, aby dovedla veskera rizeni az pred
Ustavni soud, aby az tento mohl zohlednit rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
Stézovatelka dale uvadi, Ze neni povinna vydlerpat vSechny wvnitrostatni opravné

v / \4 /4 / Ve /4 4 VvV 4
prostredky, nybrz pouze ty dostupné a tcinné. Navic, pokud se stézovatelce nabizelo
vicero dostupnych a cinnych prostredkl napravy, neni v souladu s rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava povinna je vycerpat vsechny. Zda pak byly vycerpany
veskeré dostupné a GCinné vnitrostatni opravné prostredky, je na posouzeni Evropského
soudu pro lidska prava, nikoliv zalovaného.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
v /4 v v / / M i 4 v V4 a4
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Stézovatelka uplatnila dva kasa¢ni divody, kdyz namita nezdkonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a jeho neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

Nejprve Nejvysst spravni soud musel posoudit namitku neprezkoumatelnosti;
moznou neprezkoumatelnosti by se ostatné musel zabyvat, 1 pokud by tuto stézovatelka
netvrdila. Tim, zdali napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti, se Nejvyssi spravni
soud totiz musi zabyvat ex officio (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnént, kdo jsou
UCastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j.2 Ads 58/2003 - 75). Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda, k té se zdejsi soud vyjadril napf. v jiz
zminéném rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, v némz uved],
ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
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v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké diitkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78. Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz
krajsky soud opomene prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Z judikatury zdejstho soudu vSak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 7izeni, ktera by mobla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. % s.], se nejednd, pokud
lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

. . , . . “. ’ . . VV/ J4 ’ .
posoudil v intencich judikatury Ustavaiho soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou je

Ve 4 4 4 4 4 M vV / M / o o 4 M /
pti svém rozhodovani vazan. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych davoda ma krajsky
soud za to, ze obstoji napadené rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni
zavéry odvolactho spravniho organu za priléhavé, a naopak, z jakych diavoda jsou zalobni

4 i vV M 4 / 4 / M vVv/ 4 4 / 4 v
namitky stézovatele liché, mylné anebo vyvracené. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
krajsky soud mél vtéto véci postaveni soudu prezkumného, a nikoliv nalézaciho.
Predmétem fizeni totiz byl toliko prezkum zakonnosti postupu platce pfi odvodu
z elektfiny ze slunecniho zafeni v individualnim pripadé stézovatele, a nikoli posouzeni

/ 7 7 ” .V v/ v VvV . /
tvrzeného ,rdousictho efektu”. Jestlize se v pripadé stézovatele jednalo o posouzeni
zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce odvodu ve smyslu § 237 odst. 3 danového
fadu, pak jeho namitky stran likvidacnich Gcinku solarniho odvodu nejsou v dané véci
relevantni. Postup zalovaného aproboval 1 Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 13. 1. 2015,
sp. zn. II. US 2216/14 (ve skutkové 1 pravné stejné véci stézovatele), v némz mj. uvedl:
,» Ustavni soud sice ustdlené judikuje, Ze opomenuti ditkazu ¢ nevyporadaini ditkazniho navrbu,
respektive namitky nedostatecné ditkazni podloZenosti vyroku, mobou zaloZit protivistavnost
napadeného rozhodnuti, to viak neplati za situace, kdy predlozené ditkazy nemobou mit vliv na
samotny vysledek 7izeni, nebot’ predmétna rizeni wvitbec nemohou tyto ditkazy hodnotit.“
Krajsky soud zfetelné a spravné odtavodnil, ze stézovatelem navrhované dikazy nemohou
mit vliv na vysledek fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud
neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 . 4 4
v predchazejicim fizeni lze uvést, ze rozhodnou pravni otazkou v nyni projednavaném
v/ v o / v . / 7 7 « Ve ’ ’ ’ .
pripadé je posouzeni moznosti prokazat ,rdousici efekt” pfi solarnim odvodu v ramci
stiznosti na postup platce (§ 237 daniového fadu), respektive posouzeni otazky, zda lze
»rdousici efekt prokazovat 1 v tomto fizeni, a nikoli pouze v fizeni o prominuti dané.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projedndvaném pripadé aplikovano, je
predevsim § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., v rozhodném znéni (. ke dni vydani napadeného
rozhodnuti - 16.8. 2012), vnémz se uvadi, ze ,[pledmétem odvodu za elektVinu ze
slunecniho zarveni (dale jen ,odvod*) je elekt¥ina vyrobend ze slunecnibo ziveni v obdobi
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zatizeni wuvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni §7c predmétné novely pak stanovi,
ze  [zlakladem odvodu je Cistka bez dané z pridané hodnoty hrazend plitcem odvodu formou
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kupni ceny nebo zeleného bonusu voplatnikovi odvodu za elektVinu ze slunecnibho zareni
vy Y
vyrobenou v odvodovém obdobi.

Nejvyss$i spravni soud jiz dfive opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
Uprava solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s Ustavnim poradkem. Vychazel
pfitom z odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, jim# Ustavni soud
zamitl navrh skupiny senatorG nazruseni ¢asti zakona o podpofe vyroby elekttiny
obsahujici Upravu solarnitho odvodu. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna
ustanoveni jsou ustavné konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy
(¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR) Na z4vér zminéného nilezu nicméné Ustavni soud dodal: ,P%
abstraktnim prezkumu dstavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky
vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobei, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu.
Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) ¢ zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protivistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité (pribéiné) iicinky napadenych ustanovent,
aby byl vtakovém vyjimecném pripadé vznikly ndrok ochranén.“ Pro takové specificke
pripady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miizZe jevit
sloZité“ (bod [88] nalezu).

Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(srov. &. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvy$éimu spravnimu soudu tedy nepislui jakkoli
prehodnocovat nilezy Ustavniho soudu, nybry je vazan jejich obsahem. V opa¢ném
ptipadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06).

StéZovatelce lze prisvédéit v tom, Ze na zékladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu vyvstala otazka, jak vylozit uvedeny pikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,vse pro spravedlivé veseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena tstavnost aplikace
solarniho odvodu v konkrétnich pripadech. Nejvyssi spravai soud v nékterych drivéjsich
rozhodnutich uvedl, Zze existuji pripady, kdy muze mit uvaleni solarniho odvodu na
konkrétnitho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, C.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, C.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne
15.8.2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30.7.2013, ¢.j.2 Afs 53/2013-27; ze dne
23.4.2013, & j. 7 Afs 104/2012 - 31, a & j. 7 Afs 13/2013 - 25). Byt Nejvy&i spravai soud
v téchto rozsudcich explicitné nevyslovil pozadavek navedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce odvodu, pfipadné v nasledném
soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny
predpoklad, ze by pti fadném uplatnéni namitky likvida¢niho pasobeni solarniho odvodu
na konkrétni subjekt takové dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl presvédéen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil
tuto spornou pravni otazku k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Pro dalsi rozhodovani zdejsiho soudu je tedy urcujici pravni nazor rozsifeného senatu,
ktery o této otazce rozhodoval, a jelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou
judikaturu tohoto soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vsechny senaty
Nejvyssiho spravatho soudu (jakoz i krajské soudy) v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, dovodil,
ze institut stiznosti na postup platce dané (odvodu) neni za stavajici pravni Upravy
nastrojem, ktery by umoznil spravei dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v odGvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu. Proto konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky
prostredek obrany poplatnika viuci platci dané pri uplatnovani srazkové dané. Jedna se o
ochranu pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,reSeni sporu mezi
platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pfipadnym nezdkonnym postupem platce
prostrednictvim koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén.

Dle rozsiteného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, navic
bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvida¢ni Gcinky solarniho odvodu
na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a
zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné
uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pti srazce solarniho odvodu postupoval
v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti
zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pripadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani nesoulad mezi uvedenym usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 -
57, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Roz8ifeny senat
v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvidacni Glinek solarniho odvodu, ale fesil
otazku, zda je spravce dané v fizeni vedeném o zadosti podle § 237 datového radu
opravnén zkoumat dopady solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce elektfiny. V této
otazce pak dospél k zavéru, ze podle citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe vyroby elektfiny, ale neni opravnén v fizeni o stiznosti na postup
platce dané posuzovat individualni situaci vyrobce elektfiny. Z uvedeného je zfejmé, ze
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, a usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, nejsou ve
vzhjemném rozporu, coZ ostatné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.
zn. I1. US 2216/14 (bod 36).

Stézovatelka rovnéz namitala, Ze institut prominuti dané neni nastrojem, ktery
by umoznoval zohlednit individualni likvidacni Géinky solarniho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud
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v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, uvedl, %e neni jeho dkolem, aby se
vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu 1ze v konkrétnim pripadé zamezit poseckanim
(§ 156 danového tadu) anebo prominutim (§ 259 danového fadu), a zdtraznil, ze .je na
statnich organech, aby prijaly adekvatni opatreni zamezujici v extrémnich (a eventudlnich)
pripadech tomuto rdousicimu efektu. V této souvislosti Ustavni soud pripomind, Ze jiz ve své
Arivéisi judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech chranit zdkladni
prdava a svobody stéZovateli, kteri by byly zasaZeni ve svych pravech a svoboddch necinnosti
normotviirce. Takto zdiiraznil, Ze dlouhodobou necinnost Parlamentu Ceské republiky lze v
nékterych pripadech povaZovat za neslucitelnou s poZadavky pravniho statu, pricemz jestlize
nékterd ze slozek moci prestoupt sistavni ramec svého vymezent, svoji pravomoc, nebo naopak
neplni své itlohy a tim brani v ¥ddném fungovdni drubé (v posuzovaném pripadé soudni) moci,
musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovdini [srov. kup?. ndlez sp. zn. PL US
20/05 ze dne 28.2.2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této fize vsak pripad
stéZovatele doposud nedospél, jelikoZ nelze tuvrdit, Ze by jiz nyni bylo ziegmé, Ze statni moc
vmysiné zamyslela v neakceptovatelné mire zasibnout do priv a svobod dotcenych
provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v rimci niZ stdt
garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji. Za této situace (i pres stéZovatelovy poukazy na
prozatim referované ztrary) tedy nelze dospét jednoznacné k zavéru, Ze by bylo v nesimérné mire
zasazeno vlastnické pravo stéZovatele (Ci stéZovatelii ve skutkové podobnych pripadech), a proto
neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zdkonoddarce pro stéZovatele vyhodnou
interpretaci pravnich norem.“ Sohledem na citované zavéry Ustavniho soudu dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud konstatoval, ze
individualni situaci stézovatelky nelze posuzovat v fizeni o stiznosti na postup spravce
dané. Krajsky soud nebyl v fizeni o Zalobé opravnén hodnotit, zda institut prominuti dané
umoznuje zohlednit rdousici efekt solarnitho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv. Jak uvedl
Ustavni soud v citovaném nélezu, je primarné na statnich organech, aby pfijaly adekvétni
opatfeni zamezujici v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy danové
spravy v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornily bezprostfedné poté poplatniky
na ulinné ustanoveni darnoveho radu, podle kterého muze byt zmirnén tvrzeny rdousici
efekt dopadajici na jednotlivé poplatniky; spravce dané na zadost poplatnika (danového
subjektu) nebo z moci afedni v individualnich pripadech muaze povolit poseckani Ghrady
dané, pripadné jeji rozlozeni nasplatky, pokud jsou splnény zikonem stanovené
podminky. Poseckani Ghrady dané 1ze pritom aplikovat pouze u téch dani, u kterych ma
danovy subjekt povinnost Ghrady dané. Jelikoz tato situace u solarniho odvodu nenastava,
je mozné vyrobcum elektriny ze sluneéniho zareni poseckat thradu jiné dané nebo jejiho
ptislusenstvi, u kterych jim povinnost thrady vznika (napt.dané z pridané hodnoty),
nebot pro uplatnéni institutu poseckani je rozhodujici komplexni situace danového
subjektu. Vyrobci elektrické energie ze slunecniho zafeni, kterych se eventuilné mohl
dotknout Ustavnim soudem shledany individualni ,rdousici“ efekt solarniho odvodu, tak
mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, neli zcela vyloudit, vyuzitim
standardnich nastrojo danového radu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 danového
fadu [uvedeny postup zverejnilo Ministerstvo financi na internetovych strankach danové
spravy dne 18.9.2014 pod nazvem _Refeni moznych individualnich likvidaénich Géinkt
odvodu =z elektfiny ze slunecniho zareni (http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347), coz je ostatné
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stézovateli znamo, nebot na tento postup v kasa¢ni stiznosti pfimo odkazuje)]. Vyuziti
standardnich nastroju danového fadu pfitom podle Nejvysstho spravniho soudu
koresponduje se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze v daném pripadé neni
divodu, aby nebyl zohlednén dosavadni vyklad pfislusnych pravnich ustanoveni a
v dusledku toho doslo k odlisnému pravnimu posouzeni. Naopak je nezbytné postupovat
tak, aby ptirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedtvodné rozdily. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz zamitl zalobu proti rozhodnuti
ptivodniho alovaného a zohlednil pfitom shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné skutkové shodnymi pfipady se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval nékolikrat alze nanév plném rozsahu odkazat (vedle shora citovanych
rozhodnuti srov. predevs$im rozsudek ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 Afs 44/2015 - 51, a dale
napt. také rozsudek ze dne 19.6.2015, ¢. j. 5 Afs 32/2015 - 39; ze dne 27. 8. 2015, ¢. ;.
5 Afs 110/2015 - 47), nebot ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod se od pravnich nazort a hodnoceni zaujatych v predmétnych rozhodnutich nikterak
odchylit.

Lze tak uzavrit, ze stézovatelka se za soucasné pravni Upravy ochrany svych prav
musi domahat cestou jinych moznych pravnich prostredka v roviné platebni, nikoli
vSak prostrednictvim stiznosti na postup platce, jak ucinila.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal pochybeni krajského soudu, kdyz
nevyhovél zadosti stézovatelky o preruseni tizeni pred krajskym soudem, ani davodnost
navrhu stéZzovatelky na preruseni fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d)

v M vVv/ 4 4 Ve V.7 v / v/ 4 v /

s. I. s. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vysledek rizeni pred Evropskym soudem pro
lidska prava by mohl mit v hypotetické roviné do budoucna vliv na posuzovani pripada
tykajicich se solarnich odvodd, jelikoz judikatura uvedeného soudu je vyznamnym
pramenem poznani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou
jsou tuzemskeé soudy vazany (srovnej ¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Jak bylo ale vyse
/7 vV . vvVv/ 4 4 Vv o M M V/V 4 4
nastinéno, Nejvyssi spravni soud povazuje, s ohledem na judikaturu rozsiteného senatu a
Ustavniho soudu, argumentaci stézovatelky za nespravnou, resp. v fizeni o zadosti na
postup platce odvodu nepfipadnou a nerelevantni v predmétné véci samé, proto
se nedomniva, ze by stézovatelka mohla uspét u Evropského soudu pro lidska prava,
a prerudeni fizeni tak v nyni posuzované véci nepoklada za vhodné (srov. moznost uvazent,
kterou dava § 48 odst. 3 s. f. s. soudu). Naopak, preruseni rizeni by za uréitych okolnosti
mohlo byt posouzeno jako nedinnost soudu. Obecné je zajmem stéZovatell i vefejnym
zajmem, aby soudy ve spravnim soudnictvi rozhodovaly v rozumné lhaté priméfené
okolnostem, sledovaly dany Géel, vychazely ze skuteénosti relevantnich pro dany pfipad, a
Ve 4 v 7/ v 4 7o . vv/ 4 4
prispivaly tak k naplnéni pozadavku pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
bez preruseni fizeni na zakladé zakona a v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudu.

III. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
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Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v i \4 VvV v v/ 4 v 7/ /v i / v 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
4 M / V. / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve
nad ramec jeho Uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



