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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a)
Zentiva, k.s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, b) APOTEX EUROPE B. V., se
sidlem Darwinweg 20, 2333 CR Leiden, Nizozemsko, ¢) APOTEX EUROPE LTD., se
sidlem Street Reading, Berkshire, London, Velka Britanie, vSichni zastoupeni JUDr.
PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. MZDR 2163/2010, sp. zn. FAR: 112/2010,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
7. 2015, &.5.7 Ad 8/2010 - 271, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2015,
¢.j.7 Ad 8/2010- 271, se odkladny Géinek nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Vlas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 7 Ad 8/2010 - 271
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 2. 2010, ¢. 5. MZDR 2163/2010, sp. zn. FAR: L12/2010 (dale ,napadené
rozhodnuti®), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo ve
vyroku III. zamitnuto odvolani zalobce a) proti vyrokim I., CIII. - CVIL a CLVIL -
CLXIL a odvolani zalobct b) a ¢) proti vyroktim L., III: - XVI. rozhodnuti Statniho Gstavu
pro kontrolu 1é¢iv ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. SUKLS6033/2009, ve véci zmény vyse a
podminek Ghrady ze zdravotniho pojisténi lécivych ptipravki v zasadé terapeuticky
zaménitelnych s léCivymi pripravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 28/1 -
hypolipidemika, statiny; p. o.

Stézovatel v kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Glinek. K tomu uvedl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl
jediné konkrétni pochybeni zalovaného v ramci jeho argumentace k aplikaci ustanoveni §
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39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon &. 48/1997
Sb.“). Soud stavi zpusob aplikace tohoto ustanoveni do rozporu s dikci ustanoveni § 39¢
odst. 1 véty druhé a tfeti zakona ¢. 48/1997 Sb., pfipousti pouze moznost stanoveni
4 4 /. s Ve . *VVv/ v 4 v M Ve 7/ 4
zakladni Ghrady ve vysi nejnizsi ceny pro konelného spotrebitele pripadajici na denni
. 4 Ve /4 v/ v 4 v /7 M **V_V /4
terapeutickou davku lécivého pripravku zarazeného do referencni skupiny, zjisténé
v kterékoli zemi EU pro lééivy pripravek dostupny v Ceské republice, byt by byla
extrémné nizka, a odmitl se vyporadat s namitanou problematikou souvisejici s vybérem
nejméné nakladného lécivého pripravku ve skupiné ¢. 84 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Stézovatel uvadi, ze aby mohly sprivni orginy v pokracovani predmétného
4 4 v/ 4 4 4 v J M 4 /4 4
spravniho rizeni rozhodnout, musi mit dostate¢né informace o tom, jakych konkrétnich
pochybent se pti aplikaci ustanoveni § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. dopustily a jakym
zpusobem ma byt toto ustanoveni potom spravné aplikovano, aby napfiklad nebylo v
rozporu s ustanovenim § 39¢ odst. 1 véty druhé a tfeti zakona ¢. 48/1997 Sb. Jelikoz soud
’ ’ /7 vV ’ 4 ’ 4 . 4 4 . 4
tato konkrétni pochybeni zalovaného ve svem rozsudku neuvadi a ani neuvadi, jakym
zpusobem lze pii aplikaci ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. naplnit i1
pozadavek kladeny ustanovenim § 39c odst. 1 véty druhé a treti zakona ¢. 48/1997 Sb.,
vyznamné tim naruSuje pravni jistotu spravnich organt v jejich dalsim rozhodovani; bez
téchto informaci prakticky nelze pokracovat v predmétném spravnim fizeni. Stanoveni
zakladni Ghrady ve vysi nejnizdi ceny pro konecného spottebitele ptipadajici na denni
. 4 /I Ve /4 v/ Vv 4 v ’ . VvV _V 4
terapeutickou davku lécivého pfipravku zarazeného do referencni skupiny, zjisténé v
kterékoliv zemi EU pro lécivy pfipravek dostupny v Ceské republice, jakozto vyhradni
moznost stanoveni vyse zakladni Ghrady v predmétném spravnim fizeni s sebou nese
extrémné nizké Ghrady za baleni vSech predmétnych 1élivych pripravkd. Takto nizké
4 v 4 \4 ’ . . \4 4 v/ Vv ’ ’ 4
Uhrady vsak neni mozné ponechat, jelikoz by tim bylo napriklad popreno zakonné pravo
M [} V.V 4 v ’ IV ’ v/ . v v v/
pacientu na zajiSténi plné hrazeného lécivého prfipravku ve skupiné ¢. 84 prilohy
¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve smyslu ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Tim,
\4 ’ /7 V7 / /4 4 o . 4 4 . o v v 4
ze soud neuvadi zadny konkrétni zpisob, jak se ma tomuto pravu pacientl v predmétném
spravnim fizeni udinit za dost a jeho rozsudek lze lastecné prezkoumat pouze co do
zpusobu stanoveni zakladni Ghrady a Ghrad za baleni predmétnych lécivych pripravka v
extrémné nizké Grovni, vyznamné tim naruSuje pravni jistotu spravnich organu v jejich
dal$im rozhodovani, jelikoz neni zfejmé, jak jinak se maji v predmétném spravnim fizeni
navySovat Ghrady, a to napfiklad do plné thrady pro nejméné nakladny lééivy prfipravek
ve skupiné ¢. 84 prilohy (. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Bez téchto informaci prakticky nelze
pokracovat v pfedmétném spravnim fizeni.

Dale stézovatel uvadi, ze vybér nejméné nakladného léciveho pripravku ve skupiné
¢. 84 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. je prvnim klicovym krokem pti aplikaci
ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Soud se problematikou vybéru tohoto
nejméné nakladného lécivého pripravku ve svém rozsudku odmitl zabyvat, jelikoz to
povazoval za predc¢asné a neticelné. Soud vsak mél k dispozici dostatek podkladu (napriklad
spisovy podklad ,pfiloha2-SK 84- SCAU091101%), aby mohl spravnost vybéru nejméné
nakladného 1é¢ivého pripravku v ramci skupiny ¢. 84 prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.
zhodnotit a nic mu v tom prakticky nebranilo. V tomto pripadé tak soud vyznamné
narusil pravni jistotu spravnich organt v jejich dalsim rozhodovani, jelikoz neni zfejme,
zda spravni organy mohou i nadale takové spisové podklady uzivat jako dukazy o
spravnosti vybéru nejméné nakladného lécCivého ptipravku ve skupinach prilohy ¢. 2

zakona ¢. 48/1997 Sb.
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Zalobci ve svém vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku shodné uvedli,
ze stézovatel ve svém navrhu netvrdi skutecnosti, jez by dokladaly splnéni zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Géinku ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nedoklada
zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel ve svém navrhu dokonce nijak nespecifikuje,
jakou Gjmu by pro néj mohlo neptiznani odkladného Géinku znamenat. Pouha tvrzeni
stézovatele o naruSeni pravni jistoty spravnich organt v jejich dalsim rozhodovani podle
nazoru zalobcli nemohou svédcit o zadné 4jmé hrozici stézovateli, tim méné pak tuto 4jmu
jakkoliv prokazovat. Zalobci odkazali na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2015, ¢. 3. 5 Ads 76/2015 - 43, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 - 31, ze dne 16. 6. 2015,
C.j. 4 As 124/2015 - 49, ze dne 12. 8. 2015, ¢. . 8 As 86/2015 - 47, ze dne 26. 8. 2015,
.. 2 As 196/2015 - 38, ze dne 2. 9.2015, C. j. 4 As 181/2015 - 42, a ze dne 26. 10. 2015, ¢. ).
9 As 236/2015 - 23 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - takové usneseni vsak neexistuje;
ve véci vedené pod touto spisovou znaCkou nebylo ke dni podani vyjadteni zalobcl o
navrhu na pfiznani odkladného wlinku rozhodnuto), v nichz Nejvyssi spravni soud
v obdobnych vécech stejného stézovatele dospél k zavéru, ze zde neexistuji podminky pro
ptiznini odkladného 4&inku. Zalobci maji za to, %e odGvodnéni téchto usneseni je
priléhavé i na nynéjsi pripad.

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny {Gcinek, jestlize by vykon nebo
e ’ ’ ’ ’ v v vV . v e
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde vsak stézovatele, jenz je
v 4 4 4 4 v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4
zalovanym spravnim organem) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
/ Ve . v v 7 /v M /) J Ve Ve
Ucéinku nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny Géinek neptiznal.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim orginem, je treba hodnotit v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans
3/2006 - 49 (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).: ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Nyni ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1.
s. sice obsahuje namisto pojmu ,nenahraditelna Gjma“ pojem ,nepomérné vétsi 4jma“, to
v$ak nic neméni na aplikovatelnosti nazoru vysloveného rozsifenym senatem. Rozsifeny

’ . ’ / ’ 7 17 ;. . v ’ /
senat v citovaném usneseni dale uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ /4 /7 V*1°V /4 /4 v 4 v v / v 4 M 4
U¢inku pripad vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho

o v 7 . e . . v / / . ’ .y
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.
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Nejvys$i spravni soud dale v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49,
uvedl, Ze institut odkladného Géinku je primarné spjat s zalobou, ktera predstavuje nastroj
ochrany vefejnych subjektivnich prav adresita vetejnopravniho puasobeni. Odkladny
/ Ve Ve 4 /v v 4 ’ M ’ v v/ 4 . . / .
ucinek priznavany zalobé ma ochranit tohoto adresata pred pripadnymi neodstranitelnymi

. ;. , vV o+ 7 ’ ’ vV v ./
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Plati totiz, ze podle § 2 s. t. s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu verejnym subjektivnim pravim. Postavenim
v 4 4 4 4 M v 7 V7 4 4 Ve .. . v /7
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasacni
stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivaiho prava a jednoté a
zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Timto prismatem je
nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti spravniho
organu.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vadi

J4 /ARl \ Ve . . oV ’
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v I N/ v 4 AR 1 4 4 o 4 N4
ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o

4 4 4 o Vo /4 i Ve 4 4 /4 / Ve 4
pravomocna rozhodnuti organa verejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji
pravai Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného G¢inku, ale az pfipadny meritorni
vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zakonodarce
zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného tcinku proto musi byt

M i V17 v/ 4 4 4 v v v _Vv/

vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o ,nepomérné vétsi
Qyme*.

Pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 v M M /4 4 v/ v M
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,
v v 7/ A% 4 /SN /.. v v v /
ze kasalni stiznost nema odkladny uéinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude
/. /v i v v/ v v 4 4 4 4
Wma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
v 4 4 /4 / v / (R
naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v
puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li
M Ve v 4 4 4 ' i 4 v 4 4 v
sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze
o 7V M Y / /v Ve / 4 . 4 4 Ve M
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat (ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna
subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
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hajit zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zdkonnosti rozhodnuti vSak neni
kritériem pro ptiznani odkladného Glinku. Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Shora uvedené neznamena, ze odkladny tucinek kasacni stiznosti nemuze byt
v /4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 o * v v/
zalovanému spravnimu organu pfiznan za zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady
vyjimec¢né, kdy odlozeni Gc¢inka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dtlezitého vefejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat

4 v v v Vv V7 /- v 4 Ve 4 4 /4 / Ve o M .. 4

pravé onu nepomeérné vetsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gc¢inka vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce ymu (resp. ohrozeni dilezitého verejného zajmu) tvrdit a osvéddit, tj.
vysvétlit, v ¢em (yma a jeji intenzita spociva. VyliCeni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi Ujmé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

Nejvys$i spravni soud ma vsak za to, ze této povinnosti stézovatel nedostal.
Ve zna¢né Casti navrhu stézovatel pouze rekapituloval, v ¢em spatfuje nezakonnost, resp.
’ ) eev 7V ’ oy
nespravnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno, toto tvrzeni vsak neni kritériem
Ve 4 4 4 / Ve v v \4 i 4 4 4
pro priznani odkladného Uc¢inku a bude predmétem az meritorniho posouzeni. Dale
stézovatel uvedl, ze napadenym rozsudkem je narusena pravni jistota spravnich organu
v jejich dal$im rozhodovani a Ze v dasledku nazoru méstského soudu nelze pokracovat v
predmétném spravnim fizeni, nebot neni zrejmé, jak jinak se maji v predmétném spravnim
A4 4 v / v/ /4 /. . 4 v 4 / / Ve /
fizeni navysovat Uhrady, ato napfiklad do plné Ghrady pro nejméné nakladny lecivy
pripravek ve skupiné ¢. 84 prilohy .2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Soud se podle stézovatele
/4 4 4 4 v/ M 4 M /4 v 4 4 v/ v Ve 4 4
také nezabyval tim, ktery pripravek je onim nejméné nakladnym, ¢imz narusil pravni
.. 4 4 4 o M v/ /4 4 . . v 4 vV . 4 4 4
jistotu spravnich organt v jejich dalsim rozhodovani, jelikoz neni zfejmé, zda spravni
4 M 4 v/ i /4 M4 Ve v v / v/ 4
organy mohou 1 nadale pouzivat spisové podklady, jez vyuzily v predmétném fizeni
(»ptiloha2-SK 84- SCAU091101%), jako dikazy o spravnosti vybéru nejméné nakladného
1é¢ivého pripravku ve skupinach prilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. Nejvyssi spravai soud
4 \4 i 4 o v 4 Ve 4 4 /4 / Ve M 4 v v
ma za to, ze ani tato tvrzeni neodivodiiuji pfiznani odkladného Glinku. Primarné se opét
jedna o tvrzeni, jimiz je napadana spravnost, resp. zakonnost nazoru meéstského soudu;
ta vSak muze byt predmétem az meritorniho posouzeni. Tato stézovatelova tvrzeni navic
M i ./ v v/ 7 o Ve / v o / /4 M \4 \4 4
nikterak nekonkretizuji, v Cem spocliva dulezity vefejny zijem, jehoz ohrozeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez kterd priznanim
odkladného wcinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem.

Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel podobnou argumentaci zvolil
eV 4 Ve 4 4 /4 / Ve .. O V4 /v i Vev v
jiz v navrhu na priznani odkladného uclinku jiné jeho kasacni stiznosti, pticemz tento
navrh Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 3 Ads 211/2015 - 25,
zamitl. Nyni Nejvyssi spravai soud neshledal divody, pro které by se mél od nazoru
vysloveneho v uvedeném usneseni odchylovat.

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze argumentace stézovatele je z tohoto hlediska
navic problematicka, nebot vlastné sméruje k nezadouci predstavé o priznani odkladného
/ Ve v 4 v 4 4 4 V4 A% M M /4 4 4 v 4
Uc¢inku pokazdé, kdyz spravni organ v kasacni stiznosti rozporuje pravni zavéry vyslovenée
krajskym (méstskym) soudem. To by ovsem bylo jak v rozporu s principem, ze ptiznani
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odkladného Gcinku musi byt vyhrazeno pouze pro pripady ojedinélé, tak i s vyse
citovanym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Navic, jak jiz bylo
nékolikrat v tomto usneseni pripomenuto, je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud nemlze v
rozhodnuti o ndvrhu na pfiznani odkladného #Géinku predjimat rozhodnuti ve véci, a
stézovatelem koncipovanou argumentaci proto muze jen stézi hodnotit (obdobné srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 As 210/2015 - 34). V tomto
ohledu lze odkazat na setrvalou judikaturu zdejsiho soudu, podle které ,[rlozhodnuti o
priznani odkladného vicinku Zalobé a o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti jsou svou
podstatou rozhodnutimi predbézné povaby a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.
Proto nelze pri rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny)
zdvér, Ze spravni rozhodnuti ma za ndsledek siymu pro Zalobce ¢ stéZovatele® (blize k tomu v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).¢

S ohledem na uvedené je ztejmé, ze stézovateli se nepodarilo osvédéit, ze negativni
’ . v . . ’ JA Ve / ’
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim

zasahem, kterym by byl dilezity verejny zajem skuteéné ohrozen. Z uvedenych duvodu
nemohl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznat odkladny Glinek.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



