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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zastoupena JUDr. Jifim Machem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1/11, Jindtichav
Hradec, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 30. 1. 2015, ¢&. j. 10 Af 18/2014 - 36,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 12.2.2014, ¢. j. 2606/14/5000-14102-702767, rozhodnutim
ze dne 12.2.2014, ¢.j.2607/14/5000-14102-702767, a rozhodnutim ze dne 12.2. 2014,
¢.j. 2610/14/5000-14102-702767  (dale jen ,napadend rozhodnuti®), Zalovany zménil
dodate¢né platebni vyméry na dan zpfijmu fyzickych osob, které byly ve dnech
14. 3.2013 a 18. 3. 2013 vydany Finan¢nim tradem pro Jihodesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) za zdarovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 2606/14/5000-14102-702767, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14. 3.2013, ¢. j. 433143/13/2205-24801-
306790, tak, ze zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) za zdariovaci obdobi roku 2009 podle
pomucek doméfil ztratu ve vysi - 166 915 K¢, dométil dan ve vysi 51 210 K¢, doméril
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dariovy bonus ve vysi — 10 680 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 10 242 K¢ a penale z domeérené danové ztraty ve vysi 8345 K¢.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 2607/14/5000-14102-702767, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 18.3.2013, ¢. j. 433721/13/2205-24801-
306790, tak, ze stézovatelce za zdanovaci obdobi roku 2010 podle pomucek doméfil ztratu
ve vys$i — 23 5845 K¢, dométil danovy bonus ve vysi - 7170 K¢ a ulozil povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 1434 K¢ a penale z doméfené danové ztraty ve vysi 2358

K¢

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 2610/14/5000-14102-702767, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 14.3.2013, ¢. j. 433353/13/2205-24801-
306790, tak, ze stézovatelce za zdanovaci obdobi roku 2011 podle pomucek doméfil ztratu
ve vysi — 276 895 K¢, doméril dan ve vysi 49 476 K¢, doméril daniovy bonus ve vysi -
11 604 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 12 216 K¢ a penale
z doméfené darioveé ztraty ve vysi 2768 K¢.

II. Rozsudek krajského soudu

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 10 Af 18/2014 - 36, jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze vadné vedenou evidenci lze nahradit jinymi dtkaznimi
prostredky, ktere vsak stézovatelkou nabidnuty nebyly a nebyly ani odstranény
pochybnosti spravee dané, coz neumoznilo spravei dané postupovat jinak nez stanovit dan
podle pomucek. Krajsky soud pak vyhodnotil, ze stanoveni dané podle pomucek bylo
primérfené, spravné a dostatecné spolehlive.

K tvrzeni stézovatelky, ze v prubéhu fizeni opomenula uvést, ze znacnou cast
prodavanych vyrobkd pro ni vyrobily jiné subjekty a oznadily je jeji znackou, krajsky soud
uvedl, Ze tyto skutelnosti méla stézovatelka uvést jiz v prubéhu danové kontroly a
nejpozdéji pak pti podani odvolani. Spravce dané izalovany se podle krajského soudu

/ . . / o v / . ’ / v v VeV \4
zabyvali vlivem vadnych a neprikazné vedenych evidenci na vypocet dané, pricemz z
vyzvy spravce dané je jednoznacné seznatelné, o ¢em vznikly spravci dané pochybnosti, co
je pozadovano prokazat a jakym zpusobem, vyslovné bylo ve vyzvé také uvedeno, jaké
dtkazni prosttedky lze vyuzit. Krajsky soud dale uvedl, ze pifi stanoveni dané
dokazovanim musi byt dan timto zpisobem stanovena presné, coz v pripadé neprikazné

. 4 v /. v/ 4 v / v 7/
evidence nelze. Pokud vzal spravce dané vvahu potizeni nékterych véci pro
ekonomickou ¢innost stézovatelky, a naopak v disledku neprokazaného tvrzeni o jiném
nakupu a prodeji nebyla v odvolacim fizeni tato tvrzeni zohlednéna, pak to neznamena, ze
dan byla stanovena kombinaci dokazovani a pomtcek. Nezpochybnéné Géetni doklady
totiz mohly byt pouzity jako pomicka podle § 98 odst. 3 pism. a) daniového fadu.

Ohledné tvrzeni stézovatelky, ze vydaje na étu ¢. 501 nepredstavuji pouze nakup
./ A /4 4 .. 4 /. o v/ v oo v 4
materialu, ale zahrnuji 1 nakoupené zbozi od jinych vyrobcu (¢imz je zpochybnovan
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vypocet celkové ceny konelnych vyrobku), krajsky soud odkazal na obsah daniového spisu
a predchozi tvrzeni stézovatelky, ktera se s touto namitkou rozchazeji. Krajsky soud
zdUraznil, ze spravce dané vychazel z daje stézovatelky, podle nichz jeji materialové
naklady cini 20 az 40 % konecné ceny vyrobku. Stézovatelka proti tomu v prubéhu
danového fizeni nijak nebrojila. Krajsky soud opakované poukazal na to, ze stézovatelka az
poté, co se seznamila s kontrolnim zjiSténim, uvedla, zZe nakoupila a nasledné prodala v
letech 2010 a 2011 zbozi v rozsahu priblizné 14 000 K¢, na coz zalovany reagoval a
ptistoupil k Gpravé zakladu dané. Vycet nakoupeného zbozi od konkrétnich dodavatelt se
poprvé objevuje az v zalobé. Pri neprikaznosti predepsané evidence a pti pochybnostech,
které pti porovnani podkladu stézovatelky vyvstaly, nelze podle krajského soudu tvrdit, ze
stézovatelka neméla pifijmy, které nezaevidovala. Krajsky soud proto neprisvedcil
argumentaci stézovatelky, ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, jestlize dan
domeéfil na zakladé pomucek. Postup zalovaného jako odvolactho organu dle § 114 odst. 4
danoveého radu byl podle krajského soudu spravny. Podle krajského soudu byly rovnéz
spravné zohlednény danové vyhody a spravce dané splnil povinnost dle § 98 odst. 2
danového radu. Jako neduvodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku o jednani
spravce dané s Ing. M. K., nebot spravce dané od néj pouze prevzal nosi¢ dat s evidenci
prijmu a vydaju, coz je dle krajského soudu v souladu s § 93 odst. 4 danového radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dne 9. 3. 2015 kasacni stiznost.
Namitala, ze krajsky soud jeji zalobu posoudil vylucné z formalnich hledisek a v rozporu s
§ 1 odst. 2 danového radu. Pripustila, ze postup spravce dané byl ovlivnén
nedorozuménim, ze prodavala pouze své vyrobky, stejné jako strpénim, aby se spravcem
jednal Ing. M. K. Pokud ovSem krajsky soud konstatoval, ze predmétem danove kontroly
byly faktury uvedené na uétu ¢. 501, pak uznal za mozné, ze ,spravce dané provéroval
faktury, z nichz /a jejich priloh/ nepochybné vyplyjvalo, Ze jimi prodavajici sictovali Zalobkyni
za prodej zboZi a nikoliv materiali, a neni wvysvétlitelné, pro¢ spravce dané s takovymi
skutecnostmi pri zjisténi a stanoveni dané nenaklddal, a to bez zietele k tomu, co pred nim
Zalobkyné uvedla & nikoliv®. Jestlize spravce dané dospél k zakladu dané vyznamné
odlisnému, nez z jakého vychazela stézovatelka, byla tim porusena zasada primérenosti
podle § 98 odst. 2 a 4 dariového fadu. Stézovatelka rovnéz spravci dané vytykala,
ze neprovedl srovnani s jinymi daniovymi subjekty. Je proto presvédéena, ze dan z pfijma
jibyla stanovena nespravné a ze krajsky soud moznou nespravnost pfipustil, kdyz
dovodil, Ze tvrzeni stézovatelky o podstatné ¢asti vydaji vynalozenych na nakup zbozi, a
nikoliv surovin bylo uplatnéno opozdéné (az v tizeni pred krajskym soudem). To ovsem
podle stézovatelky neni objektivni, nebot spravce dané ¢inil sva skutkova zjisténi také na
zakladé tcletnich dokladt, které prokazuji tvrzeni stézovatelky. Stézovatelka proto
navrhovala, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti s poukazem na to, Ze stéZovatelka
v prubéhu danového ftizeni nesdélila, Ze by se kromé vyroby a prodeje vlastnich produktt
zabyvala téz nakupem hotovych vyrobky, které dale prodavala. Do protokolu o zahajeni
danové kontroly k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2009 a 2010
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uvedla, ze pfedmétem jeji innosti byla pouze vyroba textilnich vyrobkt a prodej; ceny
i Ve v 0, / 4 / o i o v v /
surovin tvorily 20 az 40% zvysledné ceny vyrobka. Ani z podkladd predlozenych
Vv 4 M v / v/ 4 M v v M v 4 eV
stézovatelkou v ramci danového fizeni nelze jednoznacné dovodit, ze by prodavala jiz
hotové vyrobky, zvlasté kdyz aclet ¢. 501 (kde mély byt tyto vyrobky tdajné evidovany)
oznactila jako ,suroviny“. Zalovany vyslovil presvédceni, ze pro vypocet daniové povinnosti
byl pouzit pro stézovatelku vyhodny podil ceny surovin navysledné cené, jehoz
zohlednéni pro vSechny polozky evidované na aétu ¢. 501 zahladilo pripadné
nesrovnalosti. Zalovany uzavfel, zZe pouzité pomucky nebyly nepfimérené a nevybocovaly
4 / 4 v / vV 4 v 4 v /
ze zakonnych mezi. Podle zalovaného rovnéz neni pravda, ze by se spravce dané nezabyval
M i \4 / 4 / Vv b4 / vV 4 4
okolnostmi, znichz vyplyvaji vyhody pro stézovatelku, nebot zafedntho zaznamu
Ve / o 4 / v v 4 v Ve / **V_V /
o pouzitych pomuckach vyslovné plyne, Ze spravce dané prihlédl ke zjisténym
okolnostem, znichz vyplyvaji pro stézovatelku vyhody (spravce dané tak prihlédl
k uplatnéni slevy na dani, danovému zvyhodnéni na vyzivované dité, zohlednil
nezdanitelnou ¢ast zakladu dané ve formé zaplaceného pojistného na soukromé pojisténi 1
podminky, prostredi a komodity tykajici se podnikani stézovatelky). Spravce dané a
zalovany dale pfi vypocltu danové povinnosti kalkulovali s nejvyssim uvedenym pomérem
4 M v / 4 / v vV M M /
ceny vstupnich surovin na cené vysledného vyrobku, coz lze rovnéz hodnotit jako vyhodu.
Zalovany proto uzavrel, ze dostal své povinnosti vyplyvajici z § 98 odst. 2 danového fadu,
VeV v / v 4 4 4 4 v . M /
pricemz bezvyhradné souhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem.

Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala, ze spravce dané mél
pti provadéné kontrole k dispozici veskeré jeji uletni doklady, z nichz mél vyvodit
adekvatni (pro stézovatelku podstatné pfiznivéjsi) zavéry, na ¢emz nic neméni ani
skutednost, ze v marginaliich v jeji prospéch postupoval.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahala prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byla
Gcastnici (§ 102 s. 1. s.), jeji kasacni stiznost splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f.
s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v kasaéni stiznosti,
pritom neshledal vady uvedené v§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptrihlédnout

/ V 4 . . v 4 v 4 V4 7’V 4 o ’
z uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 22.2.2012 byla
u stézovatelky zahajena kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi rokt
2009 a 2010, dne 19. 6. 2012 pak byla zahajena daniova kontrola za zdanovaci obdobi roku
2011. Pfizahajeni datové kontroly stézovatelka uvedla, ze predmétem jeji Cinnosti je
vyroba textilnich vyrobkd a prodej kojeneckého a détského obleceni, nema zadné
zaméstnance, pro Ucely podnikatelské ¢innosti provozuje dvé osobni auta a nevede knihu
jizd. K dotazu spravce dané, kolik ¢inila u celkové ceny vyrobkd cena spottebovanych
surovin u jednotlivych druht zbozi, sdélila, ze ceny surovin ¢ini 20 az 40 % z celkové ceny
vyrobkt podle jednotlivych druht. Daniovou evidenci vedla podle poditatového programu,
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méla knihu zasob, skladovou evidenci vedla ru¢né. K inventarizaci majetku sdélila, ze ,,néco
délaly asi soupisky nebo rozdil nakupu a prodeje“. Ke konci roku 2011 neméla zadnou
rozpracovanou vyrobu. Na zakladé predlozenych dokladt vznikly u spravce dané
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Gplnosti Gdaji o prijmech a vydajich uvedenych
v danovych pfiznanich. Spravce dané proto stézovatelku vyzvou ze dne 21. 8. 2012 vyzval
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Soucasné se stézovatelce
dostalo poudeni o tom, za jakych podminek Ize dan stanovit podle pomucek. Stézovatelka
na vyzvu reagovala u Ustniho jednani dne 12.9.2012 tak, ze nékteré textilni vyrobky
vyuziva jako vzor pro vyrobu vlastnich véci nebo napriklad pro objednavku na vyrobu.
Dale se vyjadfila k jednotlivym fakturam oznalenym ve vyzvé a k vyuzivani vozidel
a nakupu pohonnych hmot. K otazce, jakych dosahla zdanitelnych pfijmu, stézovatelka
uvedla, ze na ni neumi odpovédét; vyslovila pfitom presvédcent, ze pokud byla ¢isla opsana
z ptiznani podle jejtho ekonoma, jsou pravdiva. Nasledovalo seznameni stézovatelky s
vysledky kontrolniho zjisténi a stézovatelce byla stanovena lhuta pro vyjadfeni k témto
zjisténim. Dne 12. 11. 2012 stézovatelka predlozila prehled dokladda uvedenych ve vyzve,
ve kterém doplnila, jakym zpasobem byly vyuzity véci uvedené na téchto dokladech a
pohonné hmoty. Spravce dané se stézovatelkou projednal zpravu o danové kontrole
obsahujici vycet dokladt, ohledné kterych vznikaji pochybnosti o souvislosti potizeného
zbozi s podnikatelskou Cinnosti stézovatelky. Spravce dané odkazal na obecné vyjadrent
stézovatelky k vyzvé spravce dané a uvedl, ze k prokazani tvrzeni nebyly nabidnuty zadné
dtkazni prostredky. Sepsal prehled dokladt o nakupu véci, u kterych nebylo prokazano,
ze slouzi pro ekonomickou ¢innost stézovatelky. V dusledku toho, ze nékteré skutecnosti
stézovatelka pouze tvrdila a nedolozila, je podle spravce dané v diukazni nouzi, proto
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.

Podle Gredniho zaznamu o pouzitych pomuckach, ktery je soudasti spravniho spisu,
byly jako pomucky vyuzity evidence stézovatelky, danova priznani k dani z pfijma a
veskeré prislusné danove doklady dokladajici nakup zbozi, materialu, rezijni nakupy,
nakup majetku mimo nakup pohonnych hmot a doklady, u kterych nebylo prokazano, ze
zdanitelna plnéni byla pfijata. Spravce dané nevyjmenovaval dikazni prostredky -
doklady, které zpochybnény nebyly. Pfistanoveni dané a jejtho zakladu spravce dané
vychazel z toho, ze stézovatelka podnikala jako vyrobce obleceni, zabyvala se
velkoobchodem s vyrobenym zbozim a {innost zajistovala bez zaméstnancl. Srovnatelny
subjekt zjistén nebyl. Spravce dané dale vychazel z 4daji o nakoupeném materialu na Gétu
¢. 501 a z podilu ceny materialu na celkové cené vyrobkd, z Gdaji stézovatelky o tom, ze
cena materialu tvori 20 az 40 % vysledné ceny (na dal$i vydaje a zisk tak zbyvalo 60 az
80 % ceny vyrobkt). Vydaj na material byl stanoven (vyhodné pro stézovatelku) ve vysi
40%. Inventurni soupisy predlozeny nebyly. Na zikladé informaci uvedenych
stézovatelkou spravce dané vychazel z predpokladu, ze ke kraceni trzeb dochazelo
v kazdém zdariovacim obdobi stejnym dilem. StéZovatelka v prubéhu kontroly uvadéla,
ze prodavala pouze své vyrobky a zbozi za Glelem dalsitho prodeje nenakupovala. Poté,
co se stézovatelka seznamila s vysledkem kontrolniho zjisténi, uvedla, ze prodavala zbozi
uvedené v konkrétnich dokladech, pticemz toto zbozi v roce 2010 predstavovalo Castku
10 580,97 K¢ a v roce 2011 4523,24 K¢. V téchto letech byla tato okolnost pfi stanoveni
zakladu dané zohlednéna. Ve vztahu k pfiméfenosti pomticek spravce dané uvedl, ze
stézovatelka patii do skupiny podnikateld s moznosti uplatnit vydaje ve vysi 60 % ze
zdanitelnych pfijmu. Vypoltem bylo zjisténo, ze vydaje tvoti vyssi podil z pfijmu, nez se
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povazuje u podnikatelské ¢innosti vykonavané poplatnikem za bézné. Byla vzata v Gvahu
skuteCnost, ze stézovatelka vykonava podnikatelskou d¢innost za spoluprace manzela,
nejedna se pfitom o novy podnikatelsky subjekt, ktery hledd misto na trhu a musi
. ’ Ve 7 ° . Ve  VV ’
investovat do vybaveni. Pouzité pomucky byly zhodnoceny jako primérene.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skutelnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
Stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, ptihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ v$ak neni
4 4 /4 i v/ v v / 4 v / v i M 4
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéti.

Podle § 114 odst. 4 danového radu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomucek.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dani z pridané hodnoty za stejna zdanovaci
obdobi rozhodoval rozsudkem ze dne 22.5. 2015, ¢. j. 4 Afs 42/2015 - 22, ptiCemz v této
véci stézovatelka uplatnila zcela shodné kasa¢ni namitky. Prestoze se nyni projednavana
véc netyka dané z pridané hodnoty, ale dané z prijmu, lze s ohledem na povahu kasacnich
namitek z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 42/2015 - 22, vychazet 1
v nyni projednavané véci, kdyz v této véci nebyl shledan divod pro odchyleni se od zavért
v ném vyslovenych.

K totoznym kasalnim namitkdm stézovatelky Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 42/2015 - 22, uved] nasledujici:

Nejvyssi spravnt soud, stejné jako Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich, se s obledem na
torzend stéZovatelky v pritbéhu dariového Yizeni neztotozZriuje s namitkou, Ze spravce dané nebyl
oprdvnén stanovit dari prostvednictvim pomiicek. Byla to totiZ sama stéZovatelka, kterda dne 22.
2. 2012 wvedla, Ze vydaje na materidl tvori priblizné 20 aZz 40 % jejich prijmii a Ze se zabyva
pouze vyrobou a prodejem textilnich vyrobki — kojeneckého a détského obleceni. Spravce dané z
téchto informaci poskytnutych samotnou stéZovatelkou prirozené vychdzel a provedl kontrolni
vypocet, kterym porovnal ji uvddéné vydaje na uctu 501, oznaceném jako ndkup surovin na
vlastni vyrobu vyndsobené koeficientem 2,5 s prijmy, které stéZzovatelka ve své evidenci uvddéla.

Tento postup byl stéZovatelce ze stramy spravnibo organu opakované vysvétlovin
(vyzvou ze dne 21. 8. 2012, dale béhem jednini o seznimenti stéZovatelky s vysledky kontrolnibo
zjistént, béhem projedndni zpravy o dariové kontrole ze dne 12. 12. 2012, prostiednictvim
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zpravy o dariové kontrole), tudiZ stéZovatelka méla podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
dostatek casu a informaci o tom, co po ni spravce dané poZaduje. Stézovatelka vsak na tuto
situaci adekvatnim zpisobem nereagovala. Pouze k této otdzce uvedla béhem jedndni dne 12. 9.
2012, Ze ,na bod 4 (vyzvy k dolozeni zdanitelnych plnéni - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu) neumi odpovédér: Kdyz jste Cisla opsali z priznani podle mého ekonoma, tak je to
pravda.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru také odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 5. 2009,
¢ . 2Afs 3572009 - 91, v némZ dospél k zavéru, Ze ,,Dariovy subjekt md totiz ve vztabu k
deklarovanym skutecnostem (bremeno tuvrzeni) i biemeno ditkazni, které — pokud neunese -
vede nutné k zdvéru o neprokdzini dariové uznatelnych vydaji [...] stavajici systém soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na zdsadé plné jurisdikce [...] K objasnéni tohoto
skutkového a pravniho stavu je vsak rozhodujici soud oprdvnén zopakovat nebo i doplnit
ditkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2)[...] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. nehovori
0 ,zjisténém skutkovém a pravnim stavu, nybrZ pouze o ,stavu®, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu. Je proto samoziejmé nutno trvat na tom, Ze veskeré predlozené
ditkazy se musi vztahovat k casovému okamZiku, v némz rozhodoval spravni orgdn, nicméné
neplyne z toho, Ze tyto ditkazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim ¥izeni. Jinak
receno, z ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. Ize dovodit toliko casovy okamZik, k némuz se nasledné
zjistuji vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv wvsak Casovy okamZzik,
kdy nejpozdéji lze toto dokazovani provadét. [...] Lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci ¥izeni
pred krajskym soudem miiZe domdahat provedeni dosud neprovedenych ditkazii, maji-li prokdzat
rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovini spravniho orginu. Rozhodnuti, které z navrienych
ditkazii provede a které nikoli, je samozieimé vylucné na vivaze soudu (§ 52 odst. 1s. 7. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napy. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud byl opravnén i v
nyni projedndvané véci provedeni navrbovanych ditkazi odmitnout, nemobl tak vsak ucinit
poubym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. [...] Je totiZ treba mit rovnéz na zreteli, Ze
(viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tieba respektovat specifickou povabu dariového
¥izeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni ditkazni bremeno obledné prokdzini
torzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen navrbovat jiz v dariovém ¥izeni k
prokazani svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organii tedy i v predmétné véci nutné
vychdzeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, & nikoliv. Pokud dariovy
subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti financnich organd z této
skutecnosti vychdzejici ndsledné zpochybriovat v vizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné
navrhovat provedeni ditkazi, které jiz mobl uplatnit v dariovém 7izeni. Jinak 7eceno, vizeni
pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim orginem a dariovy subjekt
nemiize svoji liknavost v dariovém 7izeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by
totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zaloZend na prezkumu
spravnich rozhodnuti.

Z vyse uvedeného rozsudku bez jakychkoli pochyb vyplyvd, Ze bylo véci stéZovatelky,

4 / v o v / v/ / v / 7/ . V4 cr Vv v Ve
aby svd tvrzeni (nové zdirazriovand v vizeni pred spravnimi soudy) prokdzala jiz v dariovém
7izeni. Neuneseni bremene tvrzeni a ditkazniho biemene stéZovatelkou totiz spravce dané vedlo
k tomu, Ze pristoupil k doméreni dané pomoci pomiicek, pricemz jeho sivaky, vyse popsané,
povazuje Nejuyssi spravni soud za jasné, logické a bezrozporné.
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Je nutné rovnéz zduraznit skutecnost, Ze stéZovatelka i ve své Zalobé uvedla pouze vycet
faktur, které mély doklidat, Ze kupovala zboZi za vicelem nasledného prodeje, avsak takovyto
prebled nicim dalsim nedoloZila a nenavrhovala provedeni jakychkoli ditkaznich prostredki
obledné toho, Ze skutecné podstatnou Cist ji nabizenych vyrobkii koupila od svyjch dodavatelii.
Postup, kdy stéZovatelka v dariovém vizeni nejprve rurdi, Zeje pouze vyrobcem zboZi,
aby nasledné uvedla, Ze ,Cist materidlu jsme nenakupovali, ale provddeéli jsme prici ve mzdé“
(aniZ je zieymé, co pojmem prdce ve mzdé* myslela, natoz aby své tvrzeni jakkoli doloZila),
a aby ndsledné v soudnim vizeni zacala nové rordit (opét bez jakéhokoli ditkazu), Ze previznou
cast ji prodaného zboZi sama nevyrobila, ale nechala si vyrobit od svyjch dodavatelii, povazZuje
Nejvyssi spravni soud za vnityné rozporny. Je pritom nutno poukdzat na to, Ze ani v vizeni
pred spravnimi soudy nedostdla stéZovatelka své ditkazni povinnosti a nepredlozila ditkazni
prostiedek, ktery by jeji tvrzeni doklddal, pricemz veskerd jeji kasacni argumentace byla znacné
obecna.

Seznam firem obsaZeny v Zalobé ze dne 11. 4. 2014, v némZ je zachycen pouly vycet
jejich dodavatelii a jimi idajné fakturované Cistky za nakup zboZi stézovatelkou, proto hodnoti
Nejvyssi spravni soud tak, Ze se jednd bud o iicelovou argumentaci, anebo o doklad toho,
Ze stéZovatelkou predloZend dariova evidence nebyla 7ddné vedena, protoZe v takovém pripadé
by nemobla v dariovém ¥izeni tordit, Ze cena spottebovanych surovin predstavuje 20 az 40 %
z celkové cemy vyrobkii a Ze se zabyvd pouze vyrobou textilnich vyrobkid a jejich prodejem,
coZ znamend, ze se opomnéla zminit o tom, Ze skoro polovinu ji prodaného zboZi ji vyrobi
nékdo jiny za zcela jinych obchodnich podminek, jak nové zacala wvadér aZz v Zalobeé.
Ke stejnému zdvéru Nejuyssi spravni soud dospiva ve vztabu ke zjisténi spravce dané o mnozstoi
nakoupenych pobonnych hmot, které v ¥adé pripadiu dokonce presiblo objem nddrzZe motorového
vozidla, do néhoz mélo byt dle této evidence tankovino, aniZ by tento rozpor byl stéZovatelkou
vysvétlen & dovolen, jakoZ i obledné ndkupu zbozi, které zjevné nemélo s podnikatelskou
Cinnosti stéZovatelky Zadnou souvislost (napr. posilovaci rukavice, sportovni obuv, antiradar).“

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dale poznamenava, ze spravce dané pri
stanoveni vydaja dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich zprijmu“), zohlednil nékteré ze stézovatelkou
neprokazanych vydaji a pouzil doklady o nich jako pomtcku s oddvodnénim, ze
stézovatelka je ke svému podnikani nepochybné potrebovala a ,aby dariovy subjekt
neposkodil®, pricemz datiové uznatelnymi, resp. zptsobilymi slouzit jako pomtcka, shledal
pomérné rozsahly okruh vydaji (myj. také na reproduktory k pocitadi, mnohé dekorace do
firmy a obchodu, navigaci do automobilu, bezpe¢nostni zafizeni k automobilu atd.).

Zdejsi soud dale v rozsudku ze dne 22.5.2015, ¢&. 5. 4 Afs 42/2015 - 22, uvedl:
»INejvyssi spravni soud nemiize prisvédCit tvrzeni stéZovatelky, Ze vyse popsand situace vznikla
na zakladé nedorozuméni mezi ni a spravcem dané, protoze stézovatelka v priibéhu vizeni na
vsechny dotazy a vyzvy spravce dané odpovidala a zjevné si tedy byla védoma, cebo se tykaji.
Nadlto k této problematice sama stéZovatelka uvedla béhem jednani dne 12. 9. 2012, Ze ,,na bod
4 (vyzvy k doloZeni zdanitelnych plnéni - pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu) neumi odpovédet.

€« <

Kdy? jste Cisla opsali z priznani podle mého ekonoma, tak je to pravda“.

Nejvyssi spravni soud ddale odkazuje na seznam predloZeny stéZovatelkou spravci dané
dne 12. 11. 2012, v némz k dokladiim, k jejichz objasnéni ji vyzval spravce dané, pripsala diivod
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a vicel jejich nakupu. Pokud tedy stéZovatelka na predchozi vyzvu spravce dané reagovala, nelze
zpétné dovozovat, Ze mezi nimi panovalo nedorozumént.

Ze skutecnosti, Ze vysledna domérend dariovd povinnost je vyssi, neZ stéZovatelka
pivodné tvrdila, nelze dovodit, Ze postup financnich organii byl nezakonny, pokud spravce dané
raciondlné zdivodnil, pro¢ stéZovatelkou vedenou dariovon evidenci nelze povazovat za viplnou
a spravnou, a pro¢ z ni tudiz nelze vychdzet. Poukazuje-li stéZovatelka v tom sméru na to,
Ze spravce dané nezohlednil dalsi okolnosti, z nichZ by stéZovatelce plynuly dariové vyhody,
je nutné uvést, Ze stéZovatelka v tomto sméru niceho konkrétniho nenamitd, pricemz Nejvyssi
spravni soud nezjistil, Ze by se financni orginy okolnostmi, z nichZ by vyplyvaly stéZovatelce
dariové vyhody, nezabyvaly a Ze by jejich zavéry byly v tomto sméru nespravné.

K dosud uvedenému Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2015 - 46, podle kterého spravce dané ,[...] musi dbit
predevsim toho, aby dari byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak pribliZet ke viem
skutecnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v
neprospéch dariového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v dariovém 7ddu, viak
zcela jisté neznamend, Ze by byl spravce dané a priori povinen vybledavat za dariovy subjekt
skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch; pokud je vsak ve své dispozici md, musi se jimi
zabyvat.“ Ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu tedy nelze vykladat zpusobem, jak {ini
stézovatelka, avsak v tom smyslu, ze ze spravniho spisu musi byt zfejmé, jakym zptsobem
spravce dané postupoval v danovém rizeni, zda byly splnény zakonné podminky pro
stanoveni dané dle pomucek, za pomoci jakych pomucek byla darn stanovena, a ke kterym
vyhodam ve prospéch stézovatelky prihledl. Podle zdejstho soudu byly vyse uvedené
podminky splnény. Ze spravnich spist plyne, ze finanéni organy postupovaly pti spravé
dani s cilem spravné zjistit a stanovit dan z prijmu stézovatelky, a pravé proto jim nezbylo,
nez stanovit dan podle pomucek, nebot stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Ze
spravnich spisu rovnéz vyplyva, ze spravce dané azalovany dostateCnym zplsobem
zohlednili vyhody pro stézovatelku ve smyslu § 98 odst. 2 daniového tadu. Pokud byla
stézovatelka nazoru, ze spravce dané mél prihlednout k dalsim vyhodam v jeji prospéch,
pak tyto méla zcela konkrétné specifikovat, dolozit dukaznimi prostredky a uplatnit je
v darfiovém fizeni; ze spravnich spist vSak neplyne, Ze k tomu ze strany stézovatelky doslo.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, kdyZ oznalil postup spravce dané za souladny s § 1 odst. 2 a § 98 odst. 2
danového fadu, pficemz zalobu neposuzoval vyluéné z formalnich hledisek. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dostate¢né vyporadal namitky stézovatelky tykajici se
spravného zjisténi a stanoveni dané z prijma.

Nejvyssi spravni soud se dale rovnéz v nyni projednavané véci shoduje se zavérem
vyslovenym v jiz citovaném rozsudku zdej$tho soudu ze dne 22.5.2015, ¢. j. 4 Afs
42/2015 - 22: K namitce stéZovatelky, Ze spravce dané pochybil, pokud neproved] srovnani s
Jinymi dariovymi subjekty, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze je nepripustnd ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s., nebot’ stéZovatelka touto argumentaci uplatriuje zcela jiné
diivody, nez které uplatnila v ¥izeni pred krajskym soudem wve Ihiité podle ustanoveni § 71 odst.
2s. 7. s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. neni totiZ kasacni stiznost p¥ipustnd, opira-li se jen
0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil
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v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Jak uved!
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 7 Afs 106/2009 - 77, [...] kasacni
stiZznost miiZe ucinné smérovat jen proti tém duvodim soudnibo rozhodnuti, na némz je toto
rozhodnuti postaveno®. K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud pribldsil v rozsudku ze
dne 25. 9. 2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, Ze ,justanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Uit tohoto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vcastnikd
Yizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve
projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdm, které jim byly v
Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiZznosti) pripusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7- s.) vedlo by to fakticky k
popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném prostredku
vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. ¥ s., vylucujici moznost
dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni (z
logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé
poZadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpiisobem s
tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplarnéni procesni argumentace
v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3.9.2008, ¢ j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovino, Ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni
kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Tato vyhrada dopada i na
pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak aZz po uplynuti

Ihiity k podini Zaloby.

Rizent o kasacni stiznosti jako mimorddném opravném prostvedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudii podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 7.s. slouzi k prezkumu
zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudit; nevytvari proto novou instanci k prednesu
dalsi skutkové a pravni argumentace pro Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemize vécné vyjadrit k argumentaci obledné toho, Ze spravce dané pochybil, pokud
neproved] srovndni s jinymi dariovymi subjekry. Tuto argumentaci stéZovatelka uvedla az v
kasacni stiZznosti, coZ je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 7. s., které ve smyslu vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakotvuje koncentraci vizeni pred krajskymi
soudy, tj. stéZovatelka méla wveskerou svou argumentaci doklddajici podle jejiho ndzoru
nezdakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym soudem wve
Lhité podle ustanoveni § 72 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud pritom doddvd, Ze tato argumentace
nespadd do okrubu téch namitek, k nimz musi spravni soudy priblédnout ex offo.

K tomu nutno zopakovat povinnost stézovatelky podle § 71 odst. 1 pism. ¢)a d)s. 7. s.,
a sice uvést v Zalobé mj. Zalobni body a oznacit vyroky napadeného (napadenych) rozhodnuti.
Toto wustanoveni podtrbuje jejich vyznam tim, Ze predepisuje soudu prezkoumat Zalobou
napadené vyroky v mezich Zalobnich bodii. Jde o projev dispozicni zdsady, na které je spravni
soudnictvi postaveno (viz § 5 s. 7. s.). Vyjimkou jsou nékterd ustanoveni § 76 s. 7. s., ale i dalsi
skutecnosti, ke kterym je soud povinen priblédnout z #redni povinnosti (napy. prekluze). V této
souvislosti je mozno poukdzat na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. usneseni
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rozsireného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS),
podle které je soud opravnén zrusit rozhodnuti pro vady vizeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné
namitdny, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. O takovy
pripad vsak v projedndvané véci nejde, nebot’ Zidné takové vady v ¥izeni pred spravnim
orgdanem, které by branily prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (napr., Ze
by bylo vydino vécné vitbec neprislusnym organem, a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné, i
jim byla porusena zdsada ne bis in idem v oblasti spravnibo trestani) nebyly v ¥izeni zjistény;
napadené rozhodnut! bylo prezkoumatelné v mezich ndamitek, které stézovatelka v Zalobé
uplatnila, a krajsky soud v téchto mezich prezkoumal.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ze vsech shora vylozenych divodi zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél

s
v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany poZadoval pausalni nahradu nikladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozd&j$ich predpisi. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku fizeni
v 4 M v \4 / 4 4 4
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladt fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaji Uclelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13,
»Zdsadu rovnosti iicastnikd ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod
napliuje  priznani pausilni ndbrady coby ndahbrady hotovych wvydajii  podle jejich
demonstrationiho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudnibo 7adu i icastnikovi ¥izeni, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla priznana takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ A contrario
. ’ / g ’ /1N 74 PR ’ o Ve

z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu naklada nelze ptiznat
/v 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ o v/ 4 v/ v . Ve
Ucastniku rizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladG fizeni nepfislusela ani pfi
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. . 4 As
220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednoznaéné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS, ,(..) vprFipadé, Ze vsoudnim rizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ wverené
spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé ditvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
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v takovém vizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #iadu jim wvydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé predstavuje
samozrejmon soucdst povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni sivad udélil k zastupovini plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 — 23).“
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
priznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemtZe byt p¥iznina ani v pHpadé,
kdy zastoupen neni.

Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



