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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Andrstav v.o.s., se sidlem Husova 1782, Pardubice, zast. Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem se sidlem trida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Statni afad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 3258/1.30/12/14.3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, ¢. . 52 A 65/2013 -
83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat prace®) vydal dne 6. 8. 2012 rozhodnuti ¢. j. 10054/9.30/12/14.3-RZ, dle
kterého se zalobkyné pfi svém podnikani dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), a to tim, ze umoznila vykon nelegalni prace, jak ji
definuje § 5 pism. €) bod 2. téhoz zakona. Konkrétné dne 3. 11. 2011 na stavbé v obofe
Radéjov, okres Hodonin, umoznila tfem fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni
ptislusnosti, vykon zavislé prace spocivajici v lepeni polystyréni bez povoleni
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k zaméstnani, ¢imz porusila § 89 zakona o zaméstnanosti. Zatento spravni delikt ji
oblastni inspektorat prace ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢, soucasné rozhodl o povinnosti
v v i 4 4 4 v/ 4
zalobkyné nahradit naklady spravniho fizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
citovanym v zahlavi. Nasledné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem taktéz uvedenym vyse.

[3]  Obrana zalobkyné od pocdatku spocivala v argumentaci, ze u cizincl, kterym méla
v M / 4 o . 4 4 (N v 7

umoznit vykon prace, se vibec nejednalo o nelegalni praci. Tyto osoby byly spole¢niky
a statutarnimi organy zalobkyné, které disponovaly povolenim k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je

v - 4 v 4 c V. /7 4 4 v 4 / o v i
verejnou obchodni spolecnosti, jeji spolecnici se podileji na plnéni ukola spolecnosti
osobnim plnénim. Pravé takovym plnénim byly prace na stavbé v obofe Radéjov;
\4 v 4 v 4 .. o / Ve M 4 v 4
zalobkyné dovozovala opravnéni cizinci ktéto ¢innosti  nazakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé.

[4]  Anijeden z rozhodujicich organt vsak nazoru zalobkyné neprisvédcil.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze otazka, zda cizinec, ktery je
spolecnikem a statutarnim organem verejné obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost
vykonava praci z predmétu cinnost této spolecnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani,
je vyslovné reSena v § 89 zakona o zaméstnanosti. V podrobnostech odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8. 2014, ¢. j. 9 Ads 1/2014 - 47, publ. pod ¢.
3134/2014 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ¢.j.9 Ads 1/2014 - 47% rozhodnuti NSS jsou téz
dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého citoval.

[6]  Vyporadal také namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S tvrzenimi

v v M > V / 4 M v Voo v / Vo

zalobkyné nesouhlasil, nebot zalovany reagoval na namitky zalobkyné, je ztejmé, proc jim
v 4 vV Vv v / / 4 4 4 vV o

nevyhovel a na zakladé ¢eho dospél ke svym skutkovym a pravnim zavérum.

[71  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zopakovala divody, kterymi argumentovala ve
spravnim tizeni a zalobé. Dle jejiho nazoru se v projednavané véci nejednalo o nelegalni
praci, nebot fyzické osoby - cizinci jako spole¢nici stézovatelky plnili svoji povinnost
zaji§tovat podnikatelskou ¢innost vefejné obchodni spoleénosti osobnim plnénim. Uprava
zakona o zaméstnanosti je v rozporu se zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakonikem,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), a zadkonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®).

[9]  Dale uvedla, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s odvolacimi divody, nefesil
podstatu véci a navic aplikoval zdkon o pobytu cizinci ve znéni, které nebylo pro
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projednavanou véc rozhodné. Nasledné upresnila, ze se nevyporadal se zadnymi ze
vznasenych argumentd, se samou jejich podstatou, a neucinil tak ani oblastni inspektorat
prace. Toto rozhodnuti tedy mélo byt zruseno.

[10] Krajskému soudu dale vytkla, ze vychazel z rozsudku ¢&. j. 9 Ads 1/2014 - 47, ktery
se tykal jednoho z cizinct a jemu udélené pokuty, projednavana véc je vsak odlisna, nebot
postaveni spolecnika a samotné spolecnosti je rozdilné.

[11] V doplnéni kasaini stiznosti namitala, ze krajsky soud se nalezité nezabyval
zalobnimi body, ale v zasadé odkazal na § 89 zakona o zaméstnanosti, komentare k tomuto
ustanoveni, pripadné soudni rozhodnuti, ktera vsak nemohla brat ztetele na jednotlivé
namitané okolnosti. Timto postupem porusil § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[12]  Stézovatelka identifikovala, ze zasadni otazkou je, zda spolecnik (a ze zakona
soucasné statutarni organ) verejné obchodni spolednosti, ktery je cizincem ze statu mimo
Evropskou unii, potfebuje pro osobni Gcast na plnéni tkola spolecnosti, jak mu uklada
spolecenska smlouva, povoleni k zaméstnani podle § 89 zakona o zaméstnanosti.

[13] Nasledné shrnula charakteristiku vefejné obchodni spolecnosti a dovodila, ze
podnikanim v této spoleCnosti je tfeba rozumét jednotu dvou slozek; jednak vykonné, kdy
se spolecnik podili na plnéni Gkolu spolecnosti, jednak jednatelské a fidici, kdy se Gcastni
4 4 v M ./ 4 4 v o 4 4 4 v
na rozhodovani o spolednosti a jejim obchodnim vedeni. Verejnopravni organy tyto slozky
4 v v ./ M i v M 4 4 v ./ / Ve M 4 4
nespravné oddeéluji, jelikoz za podnikani povazuji pouze vykon {innosti statutarniho
organu a osobni plnéni ukolu spoleénosti povazuji za ¢innost, pro kterou je tfeba pracovni
povoleni. Fakticky tak dochazi k omezovani podnikatelské ¢innosti spolecnosti a jeji Gcasti
v hospodarskeé soutézi.

[14] Poukazala také na to, ze osobni Ucast cizince na verejné obchodni spolecnosti
je podminovana povolenim k zaméstnani, zatimco ruceni za zavazky spolenosti veskerym
majetkem se nijak neméni. V tom spatfovala rozpor mezi omezenymi pravy a plnymi

. . v 7 vV o+ 7 ’ v . ;. v 7 o
povinnostmi spolecnika vefejné obchodni spolecnosti, ktery je dostatecnym duvodem pro
to, ze § 89 zakona o zaméstnanosti nelze bez dalsi zakonné Gpravy ohledné této otazky
aplikovat.

[15] Stézovatelka uzavtela, ze z uvedenych divodd se nedopustila spravniho deliktu a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti

pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v /7 A% . 4 i v / o o VVe 4 4 i
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril také, zda netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Namitky stézovatelky lze dle jejich obsahu podradit pod kasa¢ni divody podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl) a pism. a) téhoz ustanoveni (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni).

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tato vada je navic natolik zavazna, ze ji musi zkoumat 1 z Gredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Teprve
pokud by rozsudek byl prezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat namitkou smérujici
do pravniho posouzeni véci samé, nebot zakonnost rozhodnuti lze zpravidla hodnotit
pouze v takovém pripadé.

[21]  Stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze dostateCné konkrétné nevyporadal
zalobni body, nebot pouze odkazal na § 89 zakona o zaméstnanosti, komentare k tomuto
ustanoveni a rozsudek ¢. j. 9 Ads 1/2014 - 47.

[22] Nejvyssi spravai soud namitkam neptisvédcil, jelikoz krajsky soud zalobni body
vyporadal. V napadeném rozsudku zdtvodnil, pro¢ rozhodnuti zalovaného a oblastniho
inspektoratu prace neni nepfezkoumatelné a komplexné se zabyval vykladem § 89 zakona
o zaméstnanosti, ktery byl v projednavané véci stézejni. Vysvétlil, pro¢ lze toto ustanoveni
aplikovat i ve vztahu ke spole¢nikim verejné obchodni spolecnosti, a zminil, ze tato
Uprava koresponduje s § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Neni rozhodujici, zda
krajsky soud vyporadal namitky stézovatelky vlastnimi slovy nebo citaci z odborné
literatury a judikatury. Dulezité je, zda na né dostatecné reagoval, cemuz v napadeném
rozsudku dostal.

[23] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek neshledal
nepfezkoumatelnym ani zjinych divodid, nebot se jednd o srozumitelné rozhodnuti
optené o dostatek relevantnich divodd. Je z néj zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24] Nejvyssi  spravni  soud rovnéz nesdili  prfesvédéeni  stézovatelky o
V. . /7 v ) vV . / . /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ztotoznuje se s posouzenim krajského
soudu, ktery tuto namitku vycerpavajicim zpusobem vyvratil a v podrobnostech proto

odkazuje na strany 6 az 8 napadeného rozsudku.

[25] Lze shrnout, Ze rozhodnuti zalovaného je zcela pfezkoumatelné a jeho odtvodnéni
dostateCné, 1 kdyz strucné. Zalovany prezkoumatelnym zplsobem reagoval na odvolaci
namitky, vystihl podstatu sporné pravni otazky a vyjadtil k ni urcity postoj. Je pravdou,
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt obsahlej$i, nicméné kritéria
v o e v ;7 v ’ v vV .
prezkoumatelnosti jsou naplnéna. Nelze take prehlédnout, Ze argumentace stézovatelky je
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v podstaté shodna od pocatku spravniho fizeni a jejimi namitkami se podrobné zabyval jiz
oblastni inspektorat prace, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil.

[26] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni véci. Predesila,
ze otazkami, které stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti, se jiz v minulosti zabyval, a to
pravé v rozsudku ¢. . 9 Ads 1/2014 - 47.

[27] 'V obou vécech nebylo sporu o skutkovém stavu, ktery byl navic shodny.
Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ¢. j. 9 Ads 1/2014 - 47 byl
rozsudek krajského soudu, kterym zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
prestupku jednoho z cizinct - spole¢niku a statutarnich organu stézovatelky. Byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti (vykon
nelegalni prace), kterého se dopustil tim, ze pro stézovatelku vykonaval praci popsanou
v bodé [1] tohoto rozsudku.

[28] Je zfejmé, ze ve jmenované véci se jednalo o odpovédnost za prestupek fyzické
osoby spolivajici ve vykonu nelegalni prace, kdezto vnyni projednavané véci jde
o odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni
’ . IR v / .. ;. v/

prace. Nicméné v obou vécech byla spornou otazka, zda cizinec, ktery je spole¢nikem a
statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost vykonava praci
z predmétu ¢innosti této spolecnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnani.

[29] Na moznosti aplikovat zavéry rozsudku ¢.j. 9 Ads 1/2014 - 47 nic neméni ani

i o / 4 vV 4 vV i

protichudné tvrzeni stézovatelky. To bylo zcela obecné a sama stézovatelka vymezila
spornou otazku shodné. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud neshledal
divod se od dtive vylozeného nazoru odchylit a na odavodnéni rozsudku
¢.j. 9 Ads 1/2014 - 47 plné odkazuje. Dale rekapituluje jeho zavéry.

[30] Otazka, zda cizinec, ktery je spole¢nikem a statutarnim organem verejné obchodni
spolecnosti a pro tuto spolecnost vykonava praci z predmétu ¢innosti této spolecnosti, je
povinen mit povoleni k zaméstnani, je vyslovné fesena v § 89 zakona o zaméstnanosti.
Podle tohoto ustanoveni [clizinec miize byt prijat do zaméstnini a zaméstndvan jen tehdy,
md-li platné povoleni k zaméstnini a plarné povoleni k pobytu na sizemi Ceské republiky nebo
je-li drZitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak; za
zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni kol vyplyvajicich z predmétu cinnosti
prdavnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdarnim organem nebo clenem statutdrnibo
nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo
clenem statutdarnibo nebo jiného organu druZstva pro druZstvo. Cizinec, kterému bylo vydino
potvrzeni o spinéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karry, miize byt prijat do
zaméstnani a zameéstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni ¥izeni o jeho
Zddosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

[31] Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze plnil-li cizinec jako spole¢nik tkoly
vyplyvajici z predmétu Cinnosti pravnické osoby, musi mit ve smyslu § 89 zakona
o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda cizinec pfitom plni bézné
Gkoly, vyplyvajici z ¢innosti pravnické osoby, anebo vykonava praci tomu se vymykajici
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006 - 89).
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[32] Setrvale také zastava nazor, ze smyslem § 89 zakona o zaméstnanosti je zamezit
obchazeni zakona, tj. zamezit cizincim, aby prostrednictvim téchto forem dinnosti
(plnénim tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby) vykonavali prace bez
povoleni k zaméstnani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.J.9 As30/2013 - 28). Tento nazor je zastavan i1 v odborné literature (srovnej
STEINICHOVA, L. a kol. Zikon o zaméstnanosti. Komentd#. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 144) a vyplyva z diivodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti.

[33] Z hlediska jazykového a historického vykladu této pravani normy je zfejme,
ze cizinec, ktery je spole¢nikem a statutarnim organem verejné obchodni spolecnosti a pro
tuto spolecnost vykonava praci z pfedmétu {innosti této spolecnosti, je povinen mit
povoleni k zaméstnani. Tento zavér potvrzuje 1 teleologicky vyklad a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z hlediska statni politiky zaméstnanosti je zcela legitimni

4 M 4 v v/ 4 . V7 o4 i / V / 4 4 4 4
chranit trh prace pred nezadoucimi jevy spolivajicimi v Géelovém zakladani obchodnich
spolecnosti o velkém poctu spolecnikl - cizincu, s cilem vyhnout se povinnosti ziskat pro
zaméstnani na Uzemi Ceské republiky povoleni. Tato Uprava neznemoznuje cizincuim

/ 7 A ) / v . . v . / .
na uzemi CR zakladat obchodni spolecnosti, majetkové se v nich podilet a podporovat je,
ani tyto spolecnosti obchodné vést pfi ptijimani strategickych rozhodnuti.

[34] Namitky stézovatelky spolivajici v tom, ze na osobni plnéni ukolt spolecnosti
nelze bez dalstho vztahovat § 89 zakona o zaméstnanosti, jsou tedy nedtvodné.

[35] K jeji argumentaci vykladem ustanoveni obchodniho zakoniku tykajicich se prav

M 4 v 7/ v 4 4 4 Vo /4 4 v . . vvVv/
a povinnosti spolecnika popt. statutarniho organu verejné obchodni spoleénosti Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze tento soukromopravni predpis vymezuje verejnou obchodni
spolecnost, podminky jejtho zalozeni, vzniku, fungovani, zruseni a zaniku, popt. vztahy
uvnitf spolecnosti. Pro stézovatelku vsak jsou v dané véci rozhodujici pravni normy
regulujici zaméstnavani popt. vykon prace cizince na izemi Ceské republiky. Tuto Gpravu
obsahuje pravé zakon o zaméstnanosti.

[36] Od 1. 1. 2011 lze navic v § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct najit Gpravu, dle
které [zlaméstndnim se pro ucely tohoto zikona rozumi vyjkon cinnosti, ke které cizinec
potrebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz
povazuje plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu c(innosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutdrnim orginem nebo clenem statutirniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druZstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druZstvo. Tato pravni Uprava zcela koresponduje svymezenim
v zakoné o zaméstnanosti.

[37] Nejvyssi spravai soud dodava, ze pro posouzeni véci neni podstatné, zda zakon o
pobytu cizinci v rozhodné dobé (spravni delikt byl spachan 3. 11. 2011) vyzadoval, aby
cizinec disponoval platnym povolenim k zaméstnani pro Glely povoleni k dlouhodobému
pobytu. Sporna otazka se netykala legality pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ale
toho, zda vykonavali nelegalni praci.

[38] Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li jak platné
povoleni k zaméstnani, tak platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, pfipadné
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je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty (nestanovi-li zakon jinak). Z vyse uvedeného
ptitom jednoznalné vyplyva, ze Cinnost cizincu v projednavané véci se pro ucely § 89
zakona o zaméstnanosti povazuje za zaméstnani.

[39] Na zakladé vyse uvedeného povazuje zdejsi soud napadené rozhodnuti krajského
soudu za vécné spravneé, které je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[41] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



