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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné E. V., zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dafiovym poradcem proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8.
2015, ¢&. 3. 57 Af 25/2014 - 53,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odiavodnéni:

Vlas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 23. 4. 2014, ¢. .
10918/14-5000-14102-707678. Timto rozhodnutim zalovany potvrdil dodate¢ny platebni
vymeér spravce dané, kterym byla zalobkyni dométena dan z pfijmu fyzickych osob za rok
2008 ve vysi 91.050 K¢ a penale ve vysi 18.210 K¢.

V podani doruceném Nejvys$imu spravnimu soudu dne 11. 11. 2015, oznaleném
jako ,Zpétvzeti kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 57 Af 25/2014 - 53“ zalovany uvedl, ze poté, co se seznamil s obsahem spravniho spisu
a odiivodnénim napadeného rozsudku, bere podanou kasa¢ni stiznost zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v - o ’ v « oV ’ o ’
znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. . s.“), mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo
zCasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni
o takovém navrhu usnesenim zastavi.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o
GUmyslu zalovaného. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze zalovany vzal G¢inné kasacni stiznost
zpét predtim, nez o ni bylo rozhodnuto. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud fizeni
zastavil podle § 47 pism. a) s. I. 5., ve spojeni s § 120s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
v/ 4 M vV/ 4 4 4 v v 4 4 v v v M
fizeni zastaveno. Nejvyssi spravni soud zaroven neprehlédl tvrzeni zalobkyné, ze je
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena danovym poradcem, ktery ji zastupoval v fizeni
pred krajskym soudem. V té souvislosti uplatnila naklady fizeni za pravni sluzbu svého
zastupce, a to za dva tkony (pfevzeti zastoupeni a sepis ,repliky na podanou kasacni
stiznost“), dale pausalni vydaje a navySeni o DPH. K tomu je ovSem tteba ptipomenout, ze
A v 4 v 7/ A% M 4 / 4 v i
vyjadreni ke kasalni stiznosti nebylo soudu podano a uvedeny zastupce zalobkyni opravdu
zastupoval jiz vrizeni pred krajskym soudem, kde jiz bylo o nakladech pravniho
zastoupeni, véetné predmétné polozky, rozhodnuto, tudiz duplicitni odména za prevzeti
4 Ve J4 /. v/ 4 v 7/ /v i 4
zastoupeni neprichazi v vahu. Vfizeni o kasa¢ni stiznosti tedy nebyl zastupcem
\4 v A4 /7 4 4 v
zalobkyné proveden zadny Gkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



