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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a d{lend JUDr. Frantiska Hrabce, Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavld a doc. JUDr. Mgr. Martina Skopa, Ph.D.
v pravni véci karného navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu ve Zling, se sidlem Dlouhé
Dily 351, Zlin, proti karné obvinénému: JUDr. J. B., soudce Okresniho soudu ve Zliné,
zast. obhijcem Mgr. AleSem Dufkem, advokatem se sidlem Tyrsovo nabfezi 401, Zlin,
o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 20. 5. 2015, pti ustnim jednani konaném dne

21. 10. 2015,
takto:

L

JUDr. J. B, nar. X,
soudce Okresniho soudu ve Zliné,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uzniva vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu ve Zliné porusil § 158 odst. 4 o. s. 1. ve spojeni s § 1 odst. 2 z.
f. s. tim, ze nedodrzel zakonnou lhitu k vyhotoveni rozhodnuti, a to v nasledujicich
vécech, které mu byly pridéleny k vyftizent:

1. sp. zn. P 411/2008, v niz vyhlasil rozsudek dne 27. 10. 2014, priemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 12. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 20. 2. 2015,

2. sp. zn. P 50/2014, vniz vyhlasil rozsudek dne 24. 11. 2014, pficemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 24. 4. 2015,

3. sp. zn. P 236/2008, v niz vyhlasil rozsudek dne 24. 11. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 12. 3. 2015,
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4. sp. zn. P 283/2010, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 11. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, av$ak rozsudek nadiktoval
az dne 15. 3. 2015,

5. sp. zn. P 26/78, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 11. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 27. 3. 2015,
6. sp. zn. 41/75, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 11. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 24. 3. 2015,

7. sp. zn. P 125/92, v niz vyhlasil rozsudek dne 1. 12. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 27. 2. 2015,

8. sp. zn. P 312/82, v niz vyhlasil rozsudek dne 1. 12. 2014, pricemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 16. 1. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 27. 2. 2015,

9. sp. zn. P 308/2004, v niz vyhlasil rozsudek dne 8. 12. 2014, pficemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 27. 1. 2015, av$ak rozsudek nadiktoval
az dne 24. 4. 2015,

10.  sp. zn. P 248/2009, v niz vyhlasil rozsudek dne 8. 12. 2014, priCemz lhata
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 27. 1. 2015, av$ak rozsudek nadiktoval
az dne 26. 2. 2015,

11.  sp. zn. P 383/2004, v niz vyhlasil rozsudek dne 10. 12. 2014, pficemz lhata
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 27. 1. 2015, avsak rozsudek nadiktoval
az dne 24. 4. 2015,

12.  sp. zn. 47 Nc 6/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 10. 12. 2014, pti¢emz lhita
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 27. 1. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 21. 5. 2015,

13.  sp. zn. 47 Nc 87/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 10. 12. 2014, pfi¢emz lhita
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 27. 1. 2015, avsak rozsudek vypracoval
az dne 12. 3. 2015,

14.  sp. zn. P 326/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 15. 12. 2014, avSak rozsudek
nadiktoval az dne 27. 3. 2015,

15.  sp. zn. 47 Nc 914/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 15. 12. 2014, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 27. 3. 2015,

16.  sp. zn. 47 Nc 123/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 15. 12. 2014, av$ak rozsudek
nadiktoval az dne 15. 3. 2015,
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17. sp.zn. P 98/77, v niz vyhlasil rozsudek dne 17. 12. 2014, avsak rozsudek vypracoval
az dne 27. 2. 2015,

18.  sp.zn. P 65/80, v niz vyhlasil rozsudek dne 17. 12. 2014, avsak rozsudek vypracoval
az dne 27. 2. 2015,

19.  sp. zn. 47 Nc 139/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 17. 12. 2014, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 17. 3. 2015,

20.  sp. zn. 47 Nc 159/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 12. 1. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 7. 5. 2015,

21.  sp. zn. P 134/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 14. 1. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

22.  sp.zn. P 204/2002, v niz vyhlasil rozsudek dne 19. 1. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

23, sp. zn. P 353/2010, v niz vyhlasil rozsudek dne 21. 1. 2015, pficemz lhuta
pro vyhotoveni rozsudku mu byla prodlouzena do 31. 3. 2015, avSak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

24.  sp. zn. 47 Nc 152/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 1. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 27. 3. 2015,

25.  sp. zn. 47 Nc 96/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 1. 2015, av$ak rozsudek
vypracoval az dne 27. 3. 2015,

26.  sp. zn. 47 Nc 110/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 26. 1. 2015, avsak rozsudek
vypracoval az dne 27. 3. 2015,

27.  sp. zn. 30 Nc 524/2004, v niz vyhlasil rozsudek dne 2. 2. 2015, av$ak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelati k vypraveni,

28.  sp. zn. P 16/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 9. 2. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

29.  sp. zn. 47 Nc 2/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 2. 2015, avsak rozsudek
nadiktoval az dne 15. 5. 2015,

30.  sp. zn. P 66/93, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 2. 2015, avSak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

31.  sp. zn. P 7/2013, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 2. 2015, avSak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelafi k vypraveni,
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32.  sp. zn. 47 Nc 917/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 2. 2015, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypravent,

33, sp. zn. 47 Nc 119/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 23. 2. 2015, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelari k vypraveni,

34.  sp. zn. P 393/2004, v niz vyhlasil rozsudek dne 25. 2. 2015, av$ak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

35.  sp. zn. 47 Nc 40/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 25. 2. 2015, av$ak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelari k vypraveni,

36.  sp.zn. 47 Nc 88/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 4. 3. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

37.  sp. zn. P 368/2014, v niz vyhlasil rozsudek dne 11. 3. 2015, av$ak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

38.  sp.zn. 47 Nc 4102/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 16. 3. 2015, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a neptedal soudni kancelari k vypraveni,

39.  sp. zn. P 106/2007, v niz vyhlasil rozsudek dne 18. 3. 2015, av$ak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

40.  sp. zn. P 187/98, v niz vyhlasil rozsudek dne 25. 3. 2015 av$ak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelafi k vypraveni,

41.  sp. zn. P 2/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 8. 4. 2015, avsak rozsudek do dne
podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypravent,

42.  sp.zn. 47 Nc 1007/2015, v niz vyhlasil rozsudek dne 13. 4. 2015, avsak rozsudek do
dne podani karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni,

tedy

zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil divéru ve spravedlivé rozhodovani soudg,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
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karné opatfeni snizeni platu 025 % na dobu 9 mésicu.

II.

JUDr.]. B.

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

zpro$tuje kirného obvinéni

V7 N4 v
spoc1va;1c1ho v tom, ze

a) jako soudce Okresniho soudu ve Zliné porusil § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 1
odst. 2 z. t. s. tim, ze nedodrzel zakonnou lhitu k vyhotoveni rozhodnuti, a to
v nasledujicich vécech, které mu byly pridéleny k vytizeni:

1. sp.zn.P 136/2013,
2. sp.zn. 47 Nc 912/2014,

b) jako soudce Okresniho soudu ve Zliné opozdéné zahajil soudni jednani:

dne 11. 2. 2015 ve vécech:

TR e

dne 16. 2.
6. sp.
7. sp.
8. sp.
9. sp.

dne 18. 2.
10. sp.
11. sp.
12. sp.
13. sp.
14. sp.
15. sp.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn
zn
zn
zn
zn

. P 216/2014,

.47 Nc 2/2014,
.47 Nc 132/2014,
.47 Nc 138/2014,
.47 Nc 135/2014,

2015 ve vécech:

zn
n
n
n

.47 Nc 119/2014,
. 47 Nc 168/2014,
.P 66/93,
.P267/2011,

2015 ve vécech:

n
n
n
n
n
n

. P 453/2008,

. P 7/2013,

.47 Nc 2303/2015,
. P 196/2014,

.47 Nc 917/2014,
. P 136/2013,

dne 23. 2. 2015 ve vécech:
16. sp. zn. 47 Nc 156/2013,



17. sp. zn. 47 Nc 173/2014,
18. sp. zn. P 12/2014,

dne 25. 2. 2015 ve vécech:
19. sp. zn. 47 Nc 40/2014,
20. sp. zn. P 316/2013,

dne 2. 3. 2015 ve vécech:
21. sp. zn. P 39/97,
22. sp. zn. 47 Nc 1004/2015,
23. sp. zn. P 207/2012,

dne 4. 3. 2015 ve vécech:
24. sp. zn. 47 Nc 1005/2015,
25. sp. zn. 43 Nc 18/2012,
26. sp. zn. P 208/2009,
27. sp. zn. 47 Nc 174/2014,
28. sp. zn. 47 Nc 88/2014,

dne 16. 3. 2015 ve vécech:
29. sp. zn. P 46/2015,
30. sp. zn. 47 Nc 4102/2015,
31. sp. zn. 47 Nc 2314/2015,

dne 18. 3. 2015 ve vécech:
32. sp. zn. P 144/94,
33. sp. zn. 47 Nc 1001/2015,
34. sp. zn. P 278/94,
dne 23. 3. 2015 ve véci:
35. sp. zn. 47 Nc 168/2014,

dne 25. 3. 2015 ve vécech:
36. sp. zn. P 187/98,
37. sp. zn. P 196/2014,
38. sp. zn. 47 Nc 2320/2015,
39. sp. zn. 47 Nc 1015/2015,

dne 30. 3. 2015 ve vécech:
40. sp. zn. 47 Nc 133/2014,
41. sp. zn. 47 Nc 1003/2015,
42. sp. zn. P 293/2008,

dne 8. 4. 2015 ve vécech:
43. sp. zn. P 119/2010,
44. sp. zn. P 2/2015,
45. sp. zn. P 207/2012,

13 Kss 2/2015
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dne 13. 4. 2015 ve vécech:
46. sp. zn. P 385/2011,
47. sp. zn. P 17/2015,
48. sp. zn. 47 Nc 1007/2015,

dne 15. 4. 2015 ve vécech:
49. sp. zn. P 154/98,
50. sp. zn. P 207/2012,
51. sp. zn. 47 Nc 912/2014,
52. sp. zn. 47 Nc 117/2013,

dne 20. 4. 2015 ve véci:
53. sp. zn. 47 Nc 1020/2015,

dne 22. 4. 2015 ve vécech:
54. sp. zn. 47 Nc 168/2014,
55. sp. zn. P 262/2013,
56. sp. zn. P 293/2008,

dne 27. 4. 2015 ve véci:
57. sp. zn. P 136/2014,

dne 11. 5. 2015 ve vécech:
58. sp. zn. 47 Nc 7/2012,
59. sp. zn. 47 Nc 2332/2015,

dne 13. 5. 2015 ve vécech:
60. sp. zn. 47 Nc 1011/2015,
61. sp. zn. P 234/2014,
62. sp. zn. 47 Nc 2331/2015,

) jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nezajistil dustojny prubéh jednani, nechoval

se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke sniZzeni divéry v soudnictvi a dastojnosti soudcovské
funkce, kdyz

1. pti jednani konaném ve véci sp. zn. 27 Nc 30/2006 dne 4. 2. 2015 zahdjil soudni
jednani se zpozdénim 15 minut, nezajistil jeho distojny pribéh, plisobil zmatené a
Casto se opakoval,

2. pti jednani ve véci sp. zn. P 453/2008 dne 18. 2. 2015 porusil procesni predpisy,
kdy nerespektoval zidkonem stanoveny prubéh jednani (§ 118 odst. 1, 2 o. s. t. ve
spojeni s§ 1 odst. 2 z. f. s.), vprotokolu o jednani radné nevyli¢il prabéh
dokazovani (§ 40 odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s.), neposkytl
Gcastnikim zadné procesni pouceni (§ 5 o. s. . ve spojeni s 1 odst. 2 z. . s.),
neprovedl dikaz vyslechem Glastnika zakonnym zptsobem (§ 131 o. s. f. ve spojeni
s § 1 odst. 2 z. t. s.) a nezvladl organizaci pribéhu soudniho fizeni, pticemz ptsobil
zmatené a Casto se opakoval,
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3. pfi jednani ve véci sp. zn. P 7/2013 dne 18. 2. 2015 porusil procesni predpisy,
kdy nerespektoval zakonem stanoveny prubéh jednani (§ 118 odst. 1, 2 o. s. t. ve
spojeni s§ 1 odst. 2 z. f. s.), vprotokolu o jednani radné nevyli¢il prabéh
dokazovani (§ 40 odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s.), neposkytl
Ucastnikim zadné procesni pouceni (§ 5 o. s. f. ve spojeni s 1 odst. 2 z. f. s.),
neprovedl dikaz vyslechem Géastnika zakonnym zptsobem (§ 131 o. s. t. ve spojeni
s § 1 odst. 2 z. f. s.) a nezvladl organizaci pribéhu soudniho fizeni, pricemz pusobil
zmatené a Casto se opakoval,

protoze uvedené skutky nejsou kiarnym provinénim, vyjma skutkt uvedenych pod
body c)1., ¢)2.a¢)3., ukterych nebylo prokazan o, ze se staly.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karneho fizeni, nebot karné obvinény
soudce podle jeho nazoru jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nedodrzel zikonem
stanovenou povinnost dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale
také jen ,o0. s. 1.“) ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,z. f. s.“) vyhotovit a odeslat rozsudek ve lhuté 30 dnt od jeho
vyhlaseni, pripadné ve lhuté prodlouzené predsedou soudu, v celkem 44 vécech (prvni dast
karného navrhu). K témto vécem karny navrhovatel uvedl, ze v takto specifikovanych
ptipadech JUDr. B. zavinéné porusil zakonem stanovenou povinnost svédomité vykonavat
funkci soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt. K tomu karny
navrhovatel dodal, ze prestoze § 158 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s. stanovi
povinnost soudci ve lhuté 30 dntG od vyhlaseni rozsudku zajistit odeslani stejnopisu
vyhotoveni rozsudku Gcastnikum fizeni, karné obvinénému je vytykana pouze necinnost v
dobé od vyhlaseni rozsudku do jeho nadiktovani, resp. predani vyhotoveného rozsudku
kancelati, nebot poté jiz splnéni zakonné lhaty zavisi predevsim na cinnosti soudni
kancelare.

Karny navrhovatel byl v karném navrhu dale toho nazoru, ze JUDr. B. jako soudce
Okresniho soudu ve Zliné dlouhodobé a opakované zahajoval soudni jednani se zpozdénim
bez objektivnich duvodt, a to vcelkem 62 pripadech (druha éast karného navrhu).
Pozdnim zahajenim jednani ve specifikovanych pfipadech tak dle karného navrhovatele
JUDr. B. zavinéné narusil dustojnost soudcovské funkce, ohrozil duvéru Gcastnika ve
spravedlivé rozhodovani soudd a porusil zdkonnou povinnost zachovavar dctu k
Ucastnikim a stranam soudniho fizeni.

Dale karny navrhovatel v kirném navrhu uvedl, ze celkem ve trech pripadech
JUDr. B. jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nezajistil dastojny pribéh jednani,
nechoval se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni duGvéry v soudnictvi a dustojnosti
soudcovské funkce (tfeti ¢ast karného navrhu). Tim mél JUDr. B. zavinéné porusit
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zakonem stanovenou povinnost svédomité vykonavat funkci soudce, narusit distojnost
soudcovské funkce a ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a predevsim odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

Karny navrhovatel dale zdaraznil, ze pfi podani karného navrhu byla zachovana
subjektivni 1 objektivni lhtta stanovena v § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢&.7/2002 Sb.“), nebot se o spachani popsanych skutkt dozvédél az z vysledka
provérek provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhit stanovenych pro

4 /v / o v /4 4 v/ 4 4 v /v 4
vypraveni vyhlasenych rozsudka v oblanském soudnim fizeni a na zakladé stiznosti
/ Vv 4 o \4 4 i N4 7V 4 4 v v 7/
Ucastnika, kdyz prvni souvisejici stiznost byla podana dne 9. 2. 2015 a prvni provérka véci
ptidélenych JUDr. B. probéhla dne 19. 2. 2015.

Karny navrhovatel ptipustil, ze podani karné zaloby je az krajnim prostredkem,
av$ak je toho nazoru, ze jiné, mirnéjsi prostredky napravy jiz ztratily smysl. Aby si
obvinény soudce plnil zakonné povinnosti, bylo nutno na néj vzdy vyvijet soustavny tlak

v M 4 / /. 4 Ve 4 / / 4 /
prostrednictvim opakovanych kontrol, domluv, ustnich ¢i pisemnych vytek. Pisemné
vytky mu pritom byly udéleny za zavinéné poruseni povinnosti soudce rozhodovat v
primérenych lhatach bez prutahd. Rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. 9. 2007, sp.zn.1Ds9/2007, mu bylo ulozeno karné opatteni

v/ N4 /v 4 1 0, vV / o o Ve Ve 4 4 v_ 7/
spocivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu 4 mésict za prutahy pti vyfizovani exekuénich
véci v obdobi od 1. 1. 2004 do 24. 5. 2007.

Karny navrhovatel dale doplnil, ze JUDr. B. neni dle jeho nazoru oproti jinym
kolegim na daném soudu nijak nadmérné zatizen, soucasné vedeni soudu vzdy dusledné
dbalo na rovnomérné zatizeni vSech soudct, pri¢emz karné obvinény svymi vykony vzdy
pokulhaval za ostatnimi bez ohledu na pridélenou agendu. Ze vsech soudct s aktualni

. M 4 v . /v 17/ M M v/ / o / 4 4 4
specializaci na véci péce o nezletilé dosahuje nejhorsich vysledku, co se tyka mnozstvi
neskoncenych véci.

Karné obvinény se dle karného navrhovatele vzdy vyznacoval velmi chaotickym
pristupem k praci a absenci logického systému jeji organizace. I v této oblasti mu vedeni
soudu vychazelo vsttic, kdyz mu byli do senatu ptidéleni vzdy takovi administrativni i
odborni pracovnici, ktefi byli schopni tyto jeho nedostatky alespon ¢aste¢né eliminovat.
Vedeni soudu také v jeho ptripadé pristupovalo velmi vstticné k zadostem o prodlouzeni
zakonné lhity k vyhotoveni rozsudku, prestoze tohoto institutu vyuzival nejcastéji ze
vSech soudcti Okresniho soudu ve Zliné. Nespolehlivost a nedochvilnost JUDr. B. je dle
karného navrhovatele mezi podfizenymi administrativnimi pracovniky daného soudu

v/ v 4 v v 4 v M v / 4 v Ve
primo povéstna. Skutecnost, ze ke karné obvinénému vedeni soudu vzdy pristupovalo
velmi vstficné a snazilo se mu zajistit ty nejlepsi podminky, potvrzuje i fakt, ze dne 1. 9.
2012 byl na vlastni zadost povéfen vyfizovanim jiné agendy, pficemz dosavadni
. M 4 4 v V4 v v 4 4
specializace na rozhodovani ve vécech exekuc¢nich mu byla zménéna na rozhodovani ve
vécech péle o nezletilé.

V letosnim roce se vSak dle karného navrhovatele veskera mirnéjsi opatfeni zacala

/e / Ve VeV v 4 v M v / 4 ’ /4 . . v W4 v M

zcela mijet G¢inkem, priemz karné obvinény své zakonné povinnosti nezacal radné plnit
. v ’ 7 ’ ’ ’ ’ . ’ . . V17
ani pres opakované hrozby podani karného navrhu. Navic se nejedna o ojedinéla
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pochybeni, ale o celkovy komplex nedostatki predstavujicich naruseni dastojnosti
soudcovskeé funkce a ohrozeni duvéry v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Radu
/v / o 4 v M M 4 v i vV 7/ o M v

vyhlasenych rozsudka pisemné nevyhotovil ani po uplynuti nékolika mésica i pres
naléhani Gcastnikt tizeni ¢ vedeni soudu, ¢imz byla dle nazoru karného navrhovatele

4 v v 4 /e / Vv 4 o V/ 4 M o v 4 M / M /
zasadné narusena pravni jistota Ucastniku fizeni a jejich divéra v nezavislé a spravedlivé
rozhodovani souda.

Karny navrhovatel dale uvedl, ze zejména po zhlédnuti soudnich jednani vedenych
JUDr. B. dospél k zavéru, ze kiarné obvinény neni zpusobily pro vykon funkce soudce
z duvodu své nedostate¢né odbornosti a opakovaného narusovani dustojnosti soudcovské
funkce. Jeho ptistup k projednavanym vécem lze dle karného navrhovatele oznacit za
tristni a nehodny soudcovského stavu. V prubéhu jim vedenych soudnich jednani
dochazelo k dastému porusovani procesnich predpist (zejména v prubéhu dokazovani ¢i
vzhledem k tomu, Ze protokol nezachycuje to, co se v jednaci sini udalo), zasad soudcovské
etiky (napf. opakovany neodivodnény pozdni pfichod) a dustojnosti soudniho jednani
(karné obvinény po celou dobu jednani pusobil nejisté a zmatené, Casto se opakoval).
Karny navrhovatel pripomnél, ze JUDr. B. je soudcem od roku 1985 (s prestavkou péti let)
a jiz v jeho prvnim obdobi 1985 - 1990 byly dle jeho pracovniho hodnoceni zjistovany
nedostatky spolivajici v prutazich pfi predkladani spisa krajskému soudu a pri
rozhodovani naro¢néjsich véci. Posléze se v jeho ¢innosti projevila naprosta chaoticnost,
nesystematicnost a neschopnost prubézného vyfizovani jinych nez sledovanych véci.

Karny navrhovatel uzavrel, ze je nyni jiz zfejmé, ze JUDr. B. neni schopen zasadni
v / /7 4 v 4 M / 4

zmény svého zcela nevyhovujiciho stylu prace, naopak zacalo dochazet k jeho vyraznému
zhorsovani, coz se neslucuje s radnym vykonem funkce soudce. Vzhledem k tomu karny
navrhovatel navrhl, jako dle svého nazoru jediné vhodné karné opatteni, odvolani karné
obvinéného z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakontd (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

II. Vyjadreni karné obvinéného soudce

JUDr. B. se prostfednictvim svého obhajce k navrhu vyjadril ve stanovisku ze dne
24.7. 2015. K prvni casti karného navrhu potvrdil, Ze nedodrzel lhity pro vyhotoveni
a vypraveni rozhodnuti, a samoziejmé to vnima jako poruseni svych povinnosti. Pti¢inu
vidi ve svych osobnich a zdravotnich problémech, které mél na konci roku 2014.
Konkrétné se mu po 30 letech rozpadl manzelsky vztah a nasledné byl i nemocny. Karné
obvinény chape, ze to neni omluva, protoze soudce se nad tyto problémy musi povznést,
av$ak citi pottebu tyto pficiny uvést. V soucasné dobé jiz karné obvinény nema, dle svého
vyjadteni, zadny rozsudek, ktery by byl po lhtité k vyhotoveni.

K vytykanému pozdnimu zahajovani jednani JUDr. B. uvedl, ze je soudcem,
ktery schvaluje nejvice dohod rodi¢t o vzajemnych pravech a povinnostech k nezletilym
détem. Snazi se proto na zacatku jednani dat rodi¢im prostor k dohodé, a je proto logické,
v v Vv v . 4 4 Ve
ze kdyz se rodice nedohodnou, zacne jednani pozdéji.
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Co se tyka treti casti karného navrhu, tedy vyhrad k prabéhu jednani, povazuje
JUDr. B. tyto vyhrady za zna¢né subjektivni. U advokatky JUDr. Jany Rejzkové (jejiz
stiznost v dané souvislosti navrhl provést k dikazu karny navrhovatel) jsou stiznosti na
soudy {1 organy cinné v trestnim fizeni pomérné bézné, poukaz na tuto stiznost povazuje
JUDr. B. spise za snahu doplnit navrh na zahajeni karného fizeni o dalsi skutecnosti.

Karné obvinény si je védom poruseni svych povinnosti, nicméné se nedomniva,
ze by dosahla takové intenzity, aby odGvodnovala ulozeni karného opatfeni ve formé
odvolani z funkce soudce.

V dal$im podani, které bylo karnému soudu doruceno dne 20. 8. 2015, doplnil
JUDr. B. prostfednictvim svého obhajce své vyjadreni ke karnému navrhu.

Predevsim predlozil potvrzeni od sve osettujici lékarky o zdravotnich problémech,
které mél na prelomu roku, a dale statistiky za obdobi fijna az cervence 2014,
/ 4 / v v v/ / v 7/ / v Ve o v
ze kterych ma vyplyvat, ze v poctu vyfizenych véci vyrazné nevybocil z priméru
4 o N4 i / v . v / v 7 7 v M /7
ostatnich soudcu rozhodujicich opatrovnicke véci, v nékterych meésicich mél i nejvice
v/ / v 7 Vev v v 4 4 v 4 4
vytizenych véci, pricemz prechazel své onemocnéni. Pouze pro dokresleni pak JUDr. B.
predlozil i statistiku tykajici se soudct na civilnim Gseku, byt tyto véci byvaji obecné
slozitéjsi. Na druhou stranu karné obvinény musel v pfedmétném obdobi jesté dozorovat
v /4 v . v 7/ / v/ o M
nékteré véci na exekuénim useku, kde drive ptsobil.

Ve vyjadreni k druhé ¢asti karného navrhu JUDr. B. uvedl, ze pti kontrole spisg,
v v/ v /. M v/ v / v/ .. M v v v
ato predevsim téch, kterymi pfislusny den zacinal, zjistil, ze v mnoha vécech doslo
k uzavieni dohody rodi¢l, coz jako opatrovnicky soudce absolutné preferuje, protoze je
z obou stran samozrejmé vile soudem schvalenou dohodu dodrzovat. Tento postup je
kvitovan i koliznimi opatrovniky déti a nikdy se nestalo, ze by se opatrovnici proti
schvalenym dohodam odvolali, a to ani v ptipadech, kdy nebyli u jednani a schvalovani
dohod pritomni. JUDr. B. také dodal, Ze ve véci pozdniho zahajovani jednani uréitée své
4 4 4 v v v/ / i M 4

pochybeni uznava, to vSak nemélo zadny vliv na kvalitu rozhodovaciho procesu.

JUDr. B. se rovnéz podrobnéji vyjadiil k vytykanému pozdnimu zahajovani
nékterych soudnich jednani v konkrétnich vécech (viz dale).

V ptipadé tvrzeného nedlstojného pribéhu jednani dne 4. 2. 2015 ve véci
sp. zn. 27 Nc 30/2006 karné obvinény zduraznil, ze jednani probihalo od 12.45 do 16.30
hod., bylo velmi emotivni vzhledem k dlouholetému sporu a osobam tclastniki a jejich
zastupci. Dojem nedistojného prubéhu jednani tak mohly zaptidinit spiSe jiné osoby.
Karné obvinény nesouhlasi s tim, jakym zptusobem bylo stézovatelce, JUDr. Rejzkové,
dano zapravdu. Navic z jeji stiznosti vznika dojem, jakoby ve véci neprobihaly ptislusné
tkony, nicméné danou véc JUDr. B. pfevzal po jiném soudci, probihala jednani o
predbéznych opattenich a o vykonech rozhodnuti.

Ohledné kontroly dne 18. 2. 2015 ve vécech sp. zn. P 453/2008 a sp. zn. P 7/2013
karné obvinény zduraznil, ze se letos na jafe Gcastnil na pracovisti skoleni v podobé tzv.
vzorového jednani, které pro soudce okresniho soudu usporadal Mgr. T. P., predseda
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soudcovske rady daného soudu. Nasledné se byl Mgr. P. (zfejmé) v kvétnu roku 2015
podivat na dal$i jednani JUDr. B. a zasadnéjsi nedostatky neshledal.

Na zavér karné obvinény doplnil, ze od 1. 9. 2012 (tedy od pocatku jeho pusobeni
v opatrovnické agendé) mu byly na zakladé odvolani Gcastnikt fizeni zruseny (dle
vlastniho odhadu) odvolacim soudem nanejvys tfi rozsudky.

III. Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 10. 2015 karny navrhovatel odkazal na obsah
karného navrhu.

Karny navrhovatel dale doplnil, ze kdyby se takové mnozstvi vytek tykalo bézného
zaméstnance soudu, fe$il by jiz davno véc vypovédi. Takto musel pfistoupit k podani
karného navrhu, ackoli takovy krok vnima jako krajni a az posledni; vzdy se totiz snazi
najit pricinu problému s konkrétnim pracovnikem a véc napravit. Stejné tak u JUDr. B. se
karny navrhovatel snazil véc fesit napt. pridélenim vyssiho soudniho Grednika, justicniho
Cekatele nebo jinym opatfenim, aby dany senat zacal fungovat. Po odchodu takového
pracovnika ale ¢innost senatu JUDr. B. zacala vzdy opét sktipat. Karny navrhovatel tak
jednak JUDr. B. opakované udéloval vytky, jednak mu zastavil na dobu az jednoho roku
napad, aby mohl odstranit nedodélky. Po zadosti JUDr. B., ktery se citil vyhortely, jej
karny navrhovatel prevedl v zari roku 2012 na opatrovnické oddéleni. Tam se pod dobu
zhruba jednoho a pul roku zdalo, ze se situace zlepsila, ale po této dobé se zacalo

/ v 4 v . v / 4 4 /- 4 4 M /v . .
proslychat, ze karné obvinény nezvlada soudni jednani, a objevovaly se stiznosti na jeho
nestandardni jednani. Zadalisi stézovat 1 civilni soudci, ktefi marné Cekali na potfebna
opatrovnicka rozhodnuti karné obvinéného. Co se tyka oficialnich stiznosti advokatg,
prvai z nich byla stiznost JUDr. Rejzkové ze dne 4. 2. 2015, ktera je ptilozena ke karnému
navrhu. Z tohoto popudu se karny navrhovatel zicastnil téz jednani vedeného JUDr. B.,
M \4 o v . v 4 v/ v /4 4 v Vv /
jehoz prubéh je pregnantné popsan v prislusné zpravé predsedy soudcovské rady
Okresniho soudu ve Zliné. JUDr. B. na toto jednani jako obvykle prisel pozdé, a to s
naslednym zdivodnénim, ze si musel dat kavu. Taktéz vedeni jednani vykazovalo
nedostatky, nebylo zfejme, kdy zacalo, kdy se dokazovalo, chybéla pouceni apod. Uroven
jednani byla takova, ze Géastnikd fizeni bylo kdrnému navrhovateli lito. Proto také karny
navrhovatel karnému senatu jako diikaz v nynéj$im tizeni navrhl navstévu libovolného
jednani JUDr. B. Je pfitom nepfipustné, aby soudce s tficetiletou praxi museli justi¢ni
v / 4 . . / . 4 4 v . . . V. 4 /.
Cekatelé v ramci simulovaného jednani skolit, jak je tfeba se chovat vsoudni sini
a jak ma byt dodrzovan obcansky soudni rad. Karny navrhovatel tak ma pocit, ze JUDr. B.

vev o . / ’ /v 2% .
snad jiz ztratil 1 pud sebezachovy, a dokladoval to na opakovanych stiznostech Gcastnice
fizeni, ktera se marné domahala vyhotoveni rozsudku; karny navrhovatel po kazdé takové
stiznosti Sel za JUDr. B., ktery mu vzdy prislibil, Ze rozhodnuti brzy vypracuje, nikdy se
to vSak nestalo. Situace se dle karného navrhovatele stale zhorsuje. Je sice pravdou, jak se
haji karné obvinény, ze odvolacim soudem jsou rozhodnuti JUDr. B. ruSena jen vyjimecné,
M v ’ M /e *V/ 4 M v 4 7 IV /7 o V/ 4 v v
jsou vSak v ramci zajmu na rychlosti trizeni pravidelné k odvolani Gc¢astnikt tfizeni ménéna.
Z toho diavodu karny navrhovatel pozadal odvolaci soud o zhodnoceni ¢innosti JUDr. B. a
toto hodnoceni predklada v fizeni jako dikaz.

K druhé ¢asti karného navrhu navrhovatel dodal, Ze karné obvinénému nevytyka,
4 v 4 \4 7. 4 4 4 7. 4 4 ’
ze se nekdy zpozdi, ale to, ze prvni jednani daného dne, resp. prvni jednani po poledni
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prestavce v podstaté nikdy nezahaji vcas. Karny navrhovatel v prubéhu jednani dale
zdUraznil, ze neni mozné kazdy den zahajovat jednani v 8.40 hod. misto v 8.30 hod. Dne
18. 2. 2015 karny navrhovatel na JUDr. B. Cekal u jednaci siné 20 minut a ihned jej
upozornil na to, ze neni mozné takto zahajovat jednani. Jiz 18. 2. mu tedy karny
navrhovatel durazné sdélil, ze pokud nestiha se dostavit na 8.30 hod., necht si jednani sam
v M 4 vv/ /7 IV i Ve M 4 / /4
nebo prostfednictvim vyssi soudni Grednice natizuje na 9.00 hod. Karny navrhovatel také
uvedl, ze nevéri, ze JUDr. B. kazdy den v 8.40 hod. nechava ucastniky o véci jednat a
nasledné schvaluje dohodu. Navic si mysli, Ze neni mozné, aby karné obvinény prisel pred
jednaci sin1 a tam jej advokati odchytili s tim, ze se dohaduji. Vzdy totiz musi prijit advokati
M M 4 / vV v/ * v Ve/s v/ 7 M/ e
nejprve do jednaci siné za soudcem a fici, ze chtéji uzavrit dohodu, nebo soudce musi fici,
jak situaci vidi on a ze by bylo mozné schvalit dohodu; teprve pak ma soudce poslat
Ucastniky a jejich zastupce pred jednaci sin a vse zaprotokolovat.

K treti Casti karného navrhu navrhovatel dale poukazal na to, ze spisy na jednani
Ve M M v M 4 M 4 4 4 VVv/ 4 / vV i / ./ 4

ptipravuje, jakoz i termin jednani stanovi vys$i soudni uUrednice. Nebyt jeji prace,
bylo by prohteskt JUDr. B. daleko vice. Béhem jednani karny navrhovatel k treti dasti
karného navrhu dale doplnil, ze predseda soudcovské rady Okresniho soudu ve Zliné,
Mgr. T. P., nebyl povéren k tkontm statni spravy soudnictvi, ale hodnocena jednani
navstivil jako svédek, a jeho zprava méla podat objektivni svédectvi o zpusobu vedeni
jednani ze strany JUDr. B. Zazitek z navstévy jednani vedenych JUDr. B. byl ,hrazny“,
a také proto navrhl karné opatfeni v podobé odvolani zfunkce soudce. Simulované
. 4 4 i v 4 v / Vv i v/ 4 A v Ve
jednani, jehoz se JUDr. B nasledné zaclastnil, bylo usporadano specialné pro néj. Byla to
iniciativa Mgr. P., ktery chtél JUDr. B. pomoci.

Obhajce karné obvinéného odkazal na pisemna vyjadreni a dodal, ze néktera tvrzeni
karneho navrhovatele jsou zcela subjektivni. Urcita pochybeni JUDr. B., jako napriklad
pozdni vyhotoveni rozhodnuti, jsou pomérné zavazna, nejedna se vsak, s prihlédnutim
k 30 letim praxe JUDr. B., o nijak fatalni situaci. Obhajce karné obvinéného opakované
poukazal na osobni problémy karné obvinéného, které zacaly v fijnu roku 2014,
kdy se mu rozpadlo po dlouhych letech manzelstvi a on zacal prechazet rtizné nemoci;
pravé tyto skuteénosti mély vliv na zhorSeny pracovni vykon JUDr. B. Problémy karné
obvinéného lze vnimat jako prechodné. Obhajce k tomuto nazoru predlozil tabulku za
obdobi od 1. 8. do 31. 8. 2015 a od 1. 9. 2015 do 30. 9. 2015, kde jsou uvedeny pocty
vytizenych a nevyftizenych véci. Domniva se, ze z tohoto objektivniho hlediska JUDr. B.
patii mozna k lehce podprimérnym soudcim Okresniho soudu ve Zliné, ale rozhodné
neni nejhorsi. Je tieba se zabyvat skutkem, jak je formalné vymezen v navrhu na zahajeni
karného fizeni, nikoli subjektivnimi stanovisky kiarného navrhovatele.

V pribéhu jednani k prvni ¢asti karného navrhu JUDr. B. uvedl, ze do problémd
s vyhotovovanim rozhodnuti se v minulém roce dostal v souvislosti s rozpadem svého
manzelstvi, kdy se musel zalit sim starat o celou domaicnost a na nastalou situaci se
adaptovat; roli hrala 1 nemoc, kterou prechazel ve snaze zabranit tomu, aby mu nartstal
pocet nerozhodnutych véci. Poukazal na organizaéni zmény a nipad na opatrovnickém
oddéleni, kvuli kterému radéji nemoc prechazel a chodil do prace; mnozstvi
nakumulovanych spisi by, v pripadé, ze by odesel na nemocenskou, jen slozité
odstranoval. Uvedl, Ze v soucasnosti jiz nema zadna rozhodnuti po 1hiité pro vyhotoveni a
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odeslani rozhodnuti Gcastnikim. Tohoto stavu se mu podafilo docilit zvysenym tsilim,
napr. praci o sobotach.

K druhé dasti karného navrhu k dotazu predsedy karného senatu JUDr. B. uved],
ze pred oficialnim zahajenim jednani dava stranam prostor k dohodé, a zopakoval, ze
takovy pristup preferuje, a tento zpusob vedeni fizeni se také v praxi osvédcuje. Pokud je o
to stranami pozadan nebo je zfejmé, ze mezi nimi dochazi ke komunikaci smérujic
k dohodé, dava jim k takovému postupu prostor. Tuto skuteénost neprotokoluje a stava se
tak, ze strany poté do jednaci siné vstoupi po péti, deseti minutach a v tento okamzik také
JUDr. B. zahajuje jednani. Karné obvinény nepfikladal takovy vyznam tomu, zda je
jednani dle tdaje v protokolu zahajeno v 13.00 hod., nebo 13.10 hod., nepfipadalo mu to
podstatneé, nebot je soudcem, ktery ma zajem na skonceni véci a sleduje spise tuto otazku.
V tomto sméru je treba také interpretovat vyjadreni, kterd podal k jednotlivym bodim
karného navrhu. Pokud jde o prestavky mezi jednanimi, které se u JUDr. B. pohybuji
v rozmezi od 5 do 15 minut, uvedl karné obvinény, ze kdyz ma Cas, jde si napf. vyfizovat
do kancelare ruzné zalezitosti nebo jde na toaletu. Necini tak, pokud jiz nabira zpozdéni.
Jinak déla jen nezbytné prestavky a snazi se ¢asovou ztratu dohnat a pokracuje bez dalsiho
v jednanich. Karné obvinény priznal, ze v nékterych vécech se mozna stalo, ze v dobé, kdy
mél silnou virdzu ¢i chripku, pfisel z tohoto divodu o 5 minut pozdéji. Jak jiz uved] drive,
nechtél jit na nemocenskou, a proto vznikla tato situace; na druhou stranu vsak koncil
kolem 50 véci mési¢né, a to za cenu zhorsené zdravotni situace.

K tfeti ¢asti karného navrhu karné obvinény béhem jednani doplnil, ze skute¢né
v minulosti néktera pouceni, ktera daval stranam, neprotokoloval. Poté, co navstivil
simulované jednani (které podle jeho nazoru nebylo usporadano pouze pro néj), vsak tak
jiz ¢ini. Rovnéz Mgr. P. byl po navstévach jednani karné obvinéného, ke kterym doslo po
tomto simulovaném jednani, s jeho vykony spokojen a jednani shledaval bez chyb. K prvni
véci vytykané v treti ¢asti karného navrhu JUDr. B. poznamenal, ze dojem nedustojného
prubéhu jednani mohl vzniknout v duasledku konfrontaéniho poéinani stran a jejich
zastupcu. Zejména chovani Ing. F., zastupce otce, vedlo k tomu, ze ve véci doslo ke zméné
osoby soudce. Advokatka matky, JUDr. Rejzkova, je zase znama tim, ze podava velké
mnozstvi stiznosti.

Predseda karného senatu v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢&. 7/2002 Sb.
seznamil Gcastniky fizeni s vysledky predbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze
N 4 / 4 . 4 4 4 A4 7 V. 7 v/ N 4 v v /
si karny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal u prvni a treti ¢asti navrhu predmétné
spisy (resp. jejich ovérené kopie) Okresniho soudu ve Zliné, jichz se tykaji skutky, v nichz
navrhovatel spatiuje karné provinéni. Pokud jde o skutky uvedené v druhé casti navrhu,
tedy o vytykana pozdni zahijeni jednani, tam se karny soud spokojil s protokoly z téchto
jednani, z nichz je patrné, kdy bylo pfislusné jednani zahajeno a kdy skonceno. Ovsem v
v/ . eV M ’ /7 Vv v N4 . ’ 4 v V17 4 M
pripadech, kdy se jednalo jiz o jednani Casové navazujici na jednani predesle, vyzadal si
soud také protokoly z predeslého jednani, aby mél pfedstavu o tom, kdy predchazejici
jednani skoncilo a s jakym asovym odstupem navazovalo jednani posuzované, pripadné si
vyzadal soud dalsi relevantni listiny z ptislusného spisu.

Predseda karného senatu také predeslal, ze v pisemném vyjadieni k navrhu, resp. v
jeho doplnéni, ktera prostednictvim svého obhajce karné obvinény udinil, karné obvinény
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zpochybniuje po skutkové strance pouze vytykana jednani uvedena ve treti ¢asti navrhu,
pokud jde o druhou ¢ast, nabizi spiSe u nékterych vytykanych skutkd urcita vysvétlent,

v M 4 4 /& Ve VeV v 4 v v ./
pro¢ bylo jednani zahajeno pozdéji, pfiCemz ma za to, ze tyto skutky nenapliuji
skutkovou podstatu karného provinéni. Ucdastnici fizeni vyjadfili souhlas s tim, aby pti
jednani nasledné nebyly podrobné probirany veskeré jednotlivé skutky, ale pouze ty,
k nimz 0dastnici jiz poskytly pisemna vyjadreni, nebo k nimz se chtély vyjadfit béhem
M 4 4 4 4 v/ v i v v/ v/ 1 i / V 4 v/ 4
jednani karného soudu, pfipadné, k nimz se ptimo vztahovaly dalsi listiny tGcastniky tizeni

v v 4 M v 4 4 4 4 v Ve o 4 4 o Vv

predlozené, jez predseda karného senatu zaroven pti jednani provedl k dikazu, a rovnéz ty
skutky, kde clenové karného senatu vyzvali Gcastniky k objasnéni uréitych nejasnosti
(popis relevantnich lasti spist, pripadné konkrétni vyjadreni ucastniki k jednotlivych
skutktim a relevantni skutkové zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v dasti
1V. Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutksim tohoto rozhodnuti).

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné
dikazy, které byly predlozeny kiarnym navrhovatelem nebo karné obvinénym at jiz
béhem pisemné lasti rizeni nebo pri jednani, a dale dukazy, které si karny soud vyzadal z

P . . M
vlastni iniciativy. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami:

Dukazy predlozené karnym navrhovatelem k prvni ¢asti karného navrhu:

- stiznost na liknavost soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 52 St 3/2015, a
korespondujici sdéleni predsedy soudu ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 52 St 3/2015; stiznost na
nedinnost soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 52 St 4/2015, a odpovidajici sdéleni pfedsedy
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 52 St 4/2015, dale stiznosti ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 52 St
8/2015, ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 52 St 12/2015 a ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52 St 14/2015
[viz podrobné cast IV. Zjisténi kdarného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim tohoto
rozhodnuti, body A.1), A.19), A.40), A.23) a B.18)];

- vypisy z informaéniho systému ISAS (viz podrobné ¢ast IV. Zjisténi karného soudu
k jednotlivym vytykanym skutkiim tohoto rozhodnuti).

- zpravy o kontrole spisti pridélenych do soudniho oddéleni ¢. 47 ze dne 20. 2.,
25.3., 27. 4. a 20. 5. 2015, sp. zn. 50 Spr 75/2015, jejichz obsah dle zjisténi karného
soudu odpovida vymezeni skutku, kterych se mél JUDr. B. dle karného navrhu
dopustit [viz Cast IV. Zjisténi kdarnébo soudu k jednotlivym vyrykanym skutkim tohoto
rozhodnuti, body A.1) - A.44)];

- tzv. seznamy nevypravenych rozsudka resitele JUDr. B. zachycujici stav ke dni 24.
3. 2015, 24. 4. 2015 a 20. 5. 2015, jejichz obsah dle zjisténi karného soudu odpovida
tvrzenim dle Casti prvni karného navrhu.

Karny soud si k prvni ¢asti karného navrhu dale vyzadal vyjadteni dozoréiho
Grednika Okresniho soudu ve Zliné ze dne 2. 10. 2015, z néhoz vyplyva zavér potvrzujici
4 ’ v M v /4 v 4 M 4 v . v 4
tvrzeni karné obvinéného, ze v senatu JUDr. B. v opatrovnické agendé nejsou v soucasné
dobé vykazovana ziadna rozhodnuti po zakonné (¢i prodlouzené) lhité k vypraveni,
VeV 4 4 4 4 M 4
pricemz v tomto senatu bylo kuvedenému datu pouze 7 rozhodnuti, u nichz byla
4 ’ ’ o 4 4 v v/ IV 4 M </ v 4
prodlouzena zakonna lhuta pro vypraveni. Zaroven dozorci Urednik potvrdil vyjadreni
karné obvinéného rovnéz v tom ohledu, ze v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 9. 2015 byla v
opatrovnické agendé odvolacim soudem JUDr. B. zruSena pouze 4 meritorni rozhodnuti.
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Dukazy predlozené karnym navrhovatelem k druhé casti karného navrhu:

- rozpisy véci projednavanych JUDr. B. za obdobi od 11. 2. 2015 do 13. 5. 2015 a
ptislusné protokoly o jednani (viz podrobné ast IV. Zjisténi karného soudu k jednotlivym
vytykanym skutkiim tohoto rozhodnuti);

- zprava o kontrole v¢asnosti zahajeni jednani predsedy senatu JUDr. J. B. ze dne
15. 5. 2015, sp. zn. 50 Spr 75/2015, jejiz obsah dle zjisténi karného soudu odpovida druhé

¢asti karného navrhu.

Ke tfeti Casti karného navrhu karny navrhovatel predlozil vedle jednotlivych spisi
obsahujicich mj. protokoly z ptedmétnych jednani také dal$i listinné dikazy, tj. stiznost
advokatky JUDr. Rejzkové ze dne 8. 2. 2015, sp. zn. 52 St 2/2015 a sdéleni ptedsedy soudu
ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 52 St 2/2015, odpovidajici na tuto stiznost, vypis ze systému ISAS
k jednani JUDr. J. B. dne 4. 2. 2015 [viz ¢ast IV. Zjisiéni karného soudu k jednotlivim
vytykanym skutkiim tohoto rozhodnuti - bod C. 1)] a Zpravu o dohledu nad drovni
soudnich jednani ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 50 Spr 75/2015 [viz podrobné ¢ast IV. Zjisténi
kdrného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim tohoto rozhodnuti - body C. 2) a C. 3)].

Dale karny soud provedl dalsi listinné dikazy relevantni pro celkové posouzeni
jednani karné obvinéného:

Karny navrhovatel predlozil v prvé radé rozvrhy prace Okresniho soudu ve Zliné
pro roky 2013-2015, z nichz karny soud zjistil, ze kiarné obvinénému byly v uvedenych
letech pridélovany véci péce o nezletilé a dal$i nesporna rizeni dle § 180a-§185, § 186-§ 193,
§ 194-§ 200 o. s. I, resp. od roku 2014 dle § 2 pism. a), b), ¢), d) a s) z. t. s.; shodnou agendu
rozhodovali v uvedenych letech rovnéz JUDr. P. a JUDr. H.

Obé strany predlozily soudu také vykazy o vykonnosti jednotlivych soudct, resp.

/.0 /7 .V v IV _/? /. / b /7,0 o
senatt OS ve Zliné; a to navrhovatel: mési¢ni vykazy o vykonnosti senati/soudci v
agendé rejstriki P a NC, a to za jednotlivé mésice zari 2012 az dubna 2015 a karné
obvinény: mési¢ni vykazy o vykonnosti senati/soudcd v agendé rejsttikd P a NC, a to za
jednotlivé mésice Fijna 2014 aZ zari 2015; z nich kirny soud zjistil, Ze tyto vykazy sleduji

v v / Ve / / v/ / v/ / v 7 . . /
pocty prevzatych, obzivlych, napadlych, vyrizenych a nevyftizenych véci u jednotlivych
soudct rozhodujicich tuto agendu, pticemz nevytizené véci jsou dale tfidény podle stafi.
Karny soud konstatoval ve vztahu k poétu véci vytizenych karné obvinénym a poltu véci
vytizenych z hlediska napadu srovnatelnymi soudci za roky 2013 az 2015, za které ma

karny soud k dispozici zmitiované rozvrhy prace, ze:

- v roce 2013 JUDr. B. vytidil 413 véci, JUDr. P. 466 a JUDr. H. 484;
- v roce 2014 JUDr. B. vytidil 498 véci, JUDr. P. 479 a JUDr. H. 486;
- v lednu az zafi roku 2015 JUDr. B. vyridil 372 véci, JUDr. P. 359, JUDr. H. 354.

Karny soud z uvedeného prehledu za mésic zati 2015 rovnéz zjistil, ze JUDr. B. mél
na konci uvedeného mésice celkem 127 nevyftizenych véci, z toho 74 do 3 mésich starych,
18 od 3 do 6 mésict, 23 od 6 mésict do 1 roku, 11 od 1 roku do 3 let a 1 véc star$i 3 let;
JUDr. P. méla k témuz datu celkem 139 nevyftizenych véci, z toho 73 do 3 mésict starych,
17 od 3 do 6 mésicli, 36 od 6 mésict do 1 roku a 13 od 1 roku do 3 let; JUDr. H. mél k
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témuz datu celkem 100 nevyfizenych véci, z toho 69 do 3 mésici starych,
13 od 3 do 6 mésict, 15 od 6 mésicti do 1 roku a 3 od 1 roku do 3 let.

Karny navrhovatel predloZil rovnéz prehled skonlenych a neskondenych véci
JUDr. B. od zafi 2012 do tijna 2014, z néhoz vyplynuly shodné Gdaje jako z citovanych

mésicnich vykaza za dané obdobi.
Karné obvinény predlozil rovnéz:

- ptehled na jednotlivé feSitele - ob¢anskopravni agenda L. stupen - rejsttik C, ktery
obsahuje obdobné tdaje o vykonnosti jednotlivych soudci OS Zlin za obdobi ledna
az Cervence 2015 v agendé C;

- potvrzeni praktické lékatky MUDr. P. B. ze dne 6. 8. 2015, podle néhoz mél
JUDr. B. zdravotni problémy jiz od konce mésice listopadu 2014 az do unora 2015.
Mél silnou chripku vleklého charakteru, bral nékolik davek léku a antibiotika. Tuto nemoc
prechazel a z pracovnich divodut nechtél jit do stavu nemocnych. Po ukonéeni nemoci byl
jeho organismus oslabeny, a proto se citil unaveny. Byl také nucen brat nékolik raznych
potravinovych doplrikt na regeneraci organismu.

Navrhovatel dale predlozil:

- vyjadfeni JUDr. Jiftho Rezka, povéfeného zastupovanim mistopredsedy
Krajského soudu v Brné v rozsahu Cinnosti pobocky ve Zliné, ze dne 15. 10. 2015,
obsahujici zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti JUDr. B.a odvolacim soudem. Z tohoto
vyjadreni vyplyva, ze ve vécech exekulnich nemél specializovany senat rozhodujici o
opravnych prostredcich v téchto vécech vyraznéjsich vyhrad ke zptsobu rozhodovani
JUDr. B., av$ak v téchto fizenich se vyskytovaly casté prodlevy. O opatrovnickych vécech
JUDr. B. rozhoduje odvolaci soud teprve kratce a celkovou troven rozhodovani lze
obtizné zobecnit, nicméné v jednotlivych vécech se vyskytuji prodlevy mezi jednotlivymi
tkony a k uréitym pochybenim procesniho 1 hmotnépravniho razu v rozhodovani JUDr.
B. rovnéz dochazi;

- pisemnou vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich ze dne 7. 12. 2012,
sp. zn. 50 Spr 644/2012, kterou udélil predseda Okresniho soudu ve Zliné JUDr. B.
za necinnost pii vytizovani celkem 13 exekulnich véci, pfi¢emz mél JUDr. B. zavinéné
porusit povinnost soudce rozhodovat v primétenych lhttach bez pritaht stanovenou v §
79 zakona o soudech a soudcich. V zavéru je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze JUDr. B.
v prubéhu subjektivni lhity k podani karného navrhu uéinil ve vSech specifikovanych
vécech tkony sméfujici k jejich ukonceni a vétSina z nich je jiz pravomocné skondlena, jevi
se udéleni vytky jako postatujici opatteni. Dale je uvedeno, ze pfi ivaze o kirném postihu
bylo rovnéz vzato v ivahu i znaéné mnozstvi exekucnich nedodélku, které jesté v nedavné
dobé mohly exekuénim soudciim branit v plynulém vytizovani véci; do budoucna vsak by
jiz nebylo mozné od vedeni soudu v obdobnych pripadech ocekavat jakoukoli shovivavost;

- pisemnou vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich ze dne 13. 10. 2009, sp. zn.
Spr 587/2009, kterou udélil predseda Okresniho soudu ve Zliné JUDr. B. v souvislosti s
provérkou véci vykont rozhodnuti starSich péti let, které nebyly dosud pravomocné
natizeny; v Sestnacti exekucnich vécech nebyl pfitom ve vymezeném obdobi ulinén zadny
Gkon a v jedné véci nebyla exekuce natizena v zakonem stanovené lhité;



13 Kss 2/2015

- rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2009,
sp- zn. 1 Ds 9/2007, jimz bylo JUDr. B. ulozeno karné opatfeni dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich spolivajici ve snizeni platu o 20 % na dobu Ctyf mésicu za
spachani karného provinéni spocivajictho v prutazich v celkem 51 exekuénich vécech; z
ptilozeného pfipisu predsedy tehdejsiho karného senatu vyplyva, ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. 10. 2007;

-stanovisko soudcovské rady OS ve Zliné ze dne 3. 9. 2007, které se vztahuje
ke zminovanému karnému rizeni ve véci sp. zn. 1 Ds 9/2007 a v némz soudcovska rada
poukazala na slozitou pozici JUDr. B. po roce 2000, kdy zustal, pri nékolikatisicovém
napadu navrha na exekuce, na exeku¢nim oddéleni jako jediny soudce. Az v roce 2007 pak
doslo ke stabilizaci exeku¢niho oddéleni. JUDr. B. dle soudcovské rady ve vytykanych
vécech pochybil, avsak v poslednich mésicich enormnim Gsilim v predmétnych vécech
sjednal napravu, pricemz se uvadi, ze [jlisté i do budoucna bude platnym Clenem
soudcovského stavu®. Soudcovska rada proto s ohledem na slozitou pracovni situaci JUDr.
B., v niz se ocitl, zadala o citlivé a shovivavé rozhodnuti;

- pracovni charakteristiku JUDr. B. ze dne 13. 8. 2007, sp. zn. Spr 303/2007, ktera se
rovnéz vztahuje ke zminovanému karnému rizeni ve véci sp. zn. 1 Ds 9/2007, pricemz dle
vyjadreni tehdejsiho predsedy Okresniho soudu ve Zliné, JUDr. Jiftho Dufka, JUDr. B. v
ramci  exekulni agendy ,doposud pisobil v pomérné sloZitych  podminkdch®,
které jsou vtomto dokumentu podrobné charakterizovany. Dale se ovSem wuvadi,
ze se JUDr. B. ani v nejmens$im nedarilo se s touto situaci vyporadat. Po celé obdobi jeho
soudcovské Cinnosti v ni totiz méla dominovat chaoticnost a nesystematicnost, kdy JUDr.
B. nemél predstavu o stavu jim vytizované agendy, o jejim aktualnim slozeni, byt se mu
darilo vytizovat alespon ty véci, které byly sledovany, tzn. predevsim ty, v nichz se
Ucastnici dozadovali provedeni tkona smétujicich k rozhodnuti. Po celé dané obdobi méla
byt JUDr. B. vénovana nadstandardni péce ze strany kancelare, alespon tedy ve smyslu
usporadani stovek spist v jeho kancelafi dle druhu agendy, ve smyslu upozornovani na
nutnost provest ihned v té ¢i oné véci neodkladny tkon apod.;

- pracovni posudek JUDr. J. B. ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. Spr 973/95, vypracovany
tehdejsi mistopfedsedkyni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku JUDr. Helenou
Velickovou, z néhoz karny soud zjistil, ze u JUDr. B. byly ,[v] pocatcich jeho rozhodovaci
Cinnosti (...) zjistovamy obcasné nedostatky spocivajici v pritazich pri predklidani spisi
krajskému soudu a pri rozhodovini narocnéjsich véci. Po vytknuti uwvedenych zdvad projevil
snabu o ndpravu, zrychlil postup rizeni a doslo ke zlepseni rozhodovaci ¢innosti. Pracoval bez
vétsich nedostatkd, dochdzku do zaméstnani mél dobrou. Po strance charakterové a povahové
lze hodnotit JUDr. B. jako snaZivého soudce, ochotného zastoupit za chybéjici pracovniky. V'
kolektivu spolupracovniki byl jmenovany pro své povahové vlastnosti a bezkonfliktni pristup
obliben .

K vyzvé soudu kirny navrhovatel predlozil téz kompletni osobni spis JUDr. B,
sp. zn. 853/95, z néhoz karny soud zjistil, ze od 18. 12. 1985 do 30. 6. 1990 karné obvinény
vykonaval funkci soudce na obcanskopravnim dseku u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku (¢ekatelem u tohoto soudu byl ptitom od 1. 10. 1983). Tento pracovni pomér byl
ukonden vypovédi ze strany JUDr. B.. V obdobi od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1993 JUDr. B.
pusobil jako pravnik u Ttineckych zelezaren, a. s. Od 1. 7. 1993 do 2. 10. 1995 vykonaval
advokacii. Dne 3. 10. 1995 byl JUDr. B. opétovné jmenovan soudcem, dne 4. 10. 1995 byl
pridélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu ve Zliné a jmenovan predsedou
senatu tohoto soudu a v této pozici pisobi dosud.
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Karny soud si vyzadal rovnéz stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu ve
Zliné k osobé soudce JUDr. B., podle jehoz zavérd se jedni o ¢lovéka nekonfliktniho,
ktery je spise pasivni, priCemz z rozhovoru s nim lze nabyt dojmu, Ze nema odbornost
a vlastnosti potrebné pro vykon funkce soudce. Ackoliv dle soudcovské rady vykazuje
znaky, ze je pod enormnim stresem, jehoz pticinou je jednozna¢né vykon funkce soudce, je
veden jedinou snahou, a to prezit v pozici soudce do dosazeni dichodového véku. Z
lidského hlediska je tato snaha pochopitelna, na druhou stranu z pozice profesni JUDr. B.
jako soudce svym pocinanim poskozuje nejen justici, jejiz renomé buduji ostatni soudci a

4 4 v /V 4 v/ 4 M v/ v M / *1/ vV ‘v
soudni personal, ale hlavné Gcastniky fizeni (v jeho pfipadé zejména nezletilé déti), aniz by
zde byla realna moznost jeho napravy. Soudcovska rada ovsem zaroven konstatovala, ze ve
vV o+ 7 v ’ . 7 ve . .. ’

véci trovné soudnich jednani u¢inil JUDr. B. pozitivai posun.

Karny navrhovatel navic navrhl v kirném navrhu provedeni dikazu Géasti karného
senatu na libovolné vybraném jednini vedeném kirné obvinénym. Karny senat
o / /v 4 4 v o M
po diukladném zvazeni tohoto navrhu rozhodl, ze tento dikaz neprovede, a to nejen z
divodu jeho obtizné proveditelnosti, jakoz 1 pochybnosti z hlediska prava na spravedlivy

v / V 4 o v/ 4 M v VO M
proces téch Gcastnikt fizeni, v jejichz véci by JUDr. B. takto jednal a rozhodoval, ale
zejména proto, ze byt tento dikaz karny navrhovatel uvedl v obecné ¢asti svého navrhu,
jeho predmétem ucinil mj. vedeni 3 konkrétnich soudnich jednani karné obvinénym a tato
. 4 7V Ve v v / o 4 v/ M
jednant jiz prirozené probéhla, a tedy navrhovany dukaz by nemohl mit ptimou souvislost
se skutky, jez jsou predmétem karného navrhu.

V ramci svého vyslechu karné obvinény uvedl, Ze jako soudce pracuje u Okresniho
soudu ve Zliné od roku 1995. Az do roku 2012 ptritom vyfizoval exekucni agendu.
Poukazal na v podstaté nezvladatelny napad véci na tomto soudnim oddélenti, ktery vlastné
vedl 1 k prvnimu karnému rizeni proti jeho osobé. Rovnéz organiza¢né na soudu ve vztahu
k exekulni agendé nebylo vse optimalni. Od roku 2012 vytizuje opatrovnickou agendu (a
to 1 na zakladé vlastniho rozhodnuti, nebot se po letech na exekucnim oddéleni citil
vyhotely a mél pocit, ze potrebuje zménu a novy impulz), pricemz donedavna ho v této
praci do jisté miry zdrzovala i1 nutnost dokoncit exekucni véci, které jesté byly v béhu. Co
se tyka soucasného napadu na opatrovnickém oddéleni, ten oproti dfivéjsku, kdy ¢inil 50 -
60 véci na soudce mési¢né, coz jiz bylo prilis, ¢ini 40 - 50 véci na jednoho soudce. JUDr. B.
dile vypovédél, Zev minitymu ma sikovné spolupracovniky, svy$simi soudnimi
Urednicemi je radost spolupracovat, nicméné v minulosti skutené byla vySe napadu
problematicka a na soudu musela s vytizovanim opatrovnické agendy vypomahat napt.
pracovnice z olomoucké pravnické fakulty; v soucasnosti je jiz vse v poradku a usek je
stabilizovany. Na nedostatcich v jeho praci se dle JUDr. B. bezpochyby podepsal jiz
zminovany rozpad manzelstvi, odchod manzelky, nutnost starat se o domacnost a nemoc,
kterou navic prechazel. Nelze také ptehlednout to, ze musel, jak jiz bylo zminéno,
dokondovat nékteré své starsi exekucni véci (coz zabralo tydné zhruba 5 - 7 hodin), Ze bylo
tteba vyrovnat se s Géinnosti nového obcanského zakoniku, ktery mj. zavedl nutnost
prezkoumat dosavadni rozhodnuti ve vécech omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnim
Gkontim (nyni svépravnosti), a ze na opatrovnickém oddéleni kolegové soudci presluhuji
nebo se chystaji do dichodu; mnozstvi vytizovanych spist se tak zvysilo. Co se tyka
skutednosti, ze néktera rozhodnuti nevypracoval ani po urgencich a stiznostech, karné
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obvinény priznal, ze ackoli se snazil na takova podani reagovat v radu dnt, nékdy se stalo,
ze na nékterou véc pri mnozstvi prace zapomnel.

Ohledné zpozdéni se zahajovanim jednani karné obvinény vypovédél, ze se tykalo
zejména obdobi, kdy mél prvni jednani nafizena na 8.30 hod. a trpél nemoci. Bral léky a
nékdy se skutecné stalo, ze prisel pozdéji. Rovnéz priznava, ze se nékdy zpozdil bez
vaznéjsiho davodu. Nyni natizuje jednani az na 8.45 hod. a zpozdéni jiz nemiva. Pokud jde

v 4 v/ 4 4 4 4 v M v / v v v M /4 4 M /
o tfeti ¢ast karného navrhu, karné obvinény vypovédél, ze jednani v opatrovnickych
v M 4 v Vv /4 v 4 / v 4 4 A2 4 4 b 4 v i / v
vécech jsou mirné odlisna, mozna méné formalni nez jednani v civilnich vécech, nicméné

M v 4 4 4 Vo v / 4 v/ 4 v 4
protokolaci, pouceni apod. provadi obdobné jako v obéanském soudnim fizeni. Pouceni ve
smyslu § 118 odst. 2 o. s. . pfitom provadi. Obsahy protokolt vsak odpovidaji prubéhu
jednani. Obecné JUDr. B. dodal, Ze pracovni podminky jsou dle jeho nazoru na Okresnim
soudu ve Zliné dobré, zejména po zavedeni minityma (i kdyz je tfeba vzit v potaz jiz
zminovany narust napadu). On sam mél podporu ze strany vedeni soudu, problémy

pramenily z jeho osobnich potizi a nemoci. Vztahy jsou na soudu pratelské.

Karny navrhovatel vramci zavéreéné feCi poznamenal, ze provedenym
dokazovanim bylo dle jeho nazoru prokazano, ze JUDr. B. se dopustil karného provinéni a
v / v / / v 4 4 / * Vv v M
mélo by mu byt ulozeno karné opatteni. Karnému navrhovateli slo vzdy jen o to, aby soud
fungoval. To se tyka i opatrovnického oddéleni; pokud se po nabyti Géinnosti nového
obc¢anského zakoniku zvysil napad, posilil toto oddéleni tak, ze ma v soucasnosti 4,5
\2 / Ve (i vVv/ /7 IV i M **V_V v
soudce, na kazdé dva soudce pripada jedna vyss$i soudni ufednice, je zajisténo, aby alespon
jednoduché rozsudky psali asistenti nebo vys$i soudni Grednice. U JUDr. B. uz ovsem
karny navrhovatel nevi, jakym zptsobem dale postupovat. I kdyz mu dal k dispozici vyssi
soudni ufednici, ktera mu natizuje celé jednani, pise mu rozsudky, tajemnika, ktery mu
4 4 v _ 7/ v v 4 4 v 4 /
pomaha v exekuénich vécech, presto neni schopen adekvatné reagovat. Karny navrhovatel
se snazil JUDr. B. pomoci, ale pokud mu sdélil, jak ma efektivné vyfizovat spisy, vydrzel
to karné obvinény tyden a po té se opét vratil do svého nefungujictho systému organizace
prace. Zakladnim problémem je pak jeho neschopnost vést jednani. Chova se submisivné i
mimo jednaci sin, v podstaté neni schopen si zajistit autoritu - to jsou jeho povahové
vlastnosti, jejichz deficity nelze, na rozdil od neznalosti procesnich predpist, odstranit
studiem. I to, jak JUDr. B. plsobi, svéd¢i o tom, ze neni schopen svou praci zvladnout.
Proto karny navrhovatel navrhuje, aby byl karné obvinény z funkce soudce odvolan.
Odkazuje pritom na svij pisemny navrh a na stanovisko soudcovské rady, které je
objektivni a odrazi realitu; nikdo ze soudc nema néjaké osobni antipatie vici JUDr. B.,
.. . 4 M 4 v v ’ 4 M 4 7 . ’ 4
naopak jej berou jako kamarada, nicméné to, co predvadi v jednaci sini, se neda dale
tolerovat. Je tfeba dbat ohled na dobré jméno justice, které je vystupovanim karné
obvinéného zna¢né posramoceno.

Obhijce karné obvinéného v zavérecné fedi pripomnél, ze by se karny senat mél
zabyvat témi skutky, které jsou popsany v navrhu. Z dokazovani vyplynulo, Ze obdobi od
listopadu 2014 do kvétna 2015, ve kterém se objevovaly nedostatky v praci JUDr. B., bylo
prechodného charakteru, nebot veskeré dalsi dikazy svédéici o obdobi od zacatku srpna
tohoto roku a také o obdobi roku 2013 a dfive neodtGvodnuji zavér, ze by u JUDr. B.
dochazelo k vyraznéj$im pratahim. Z hlediska rozhodovani patfi JUDr. B. spise mezi
prumérné soudce Okresniho soudu ve Zliné a potize s jeho pracovnimi vykony jsou tedy
skuteéné prechodné, byt neni mozné bagatelizovat ty skutky, které jsou popsany v prvni
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asti karného navrhu; kazdopadné kjejich opakovani nedochazi. Nadto 1 z projevu
karného navrhovatele vyplyvaji uréité emoce, jisty akcent na to, ze s karné obvinénym
ztratil trpélivost. Na to je treba poukazat a zduraznit, Ze neni vhodné, aby vzhledem
k popsanym skutkum doslo bez dalsiho k odvolani z funkce soudce. V tomto sméru by
obhajce karné obvinéného uprednostiioval karné opatfeni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, tedy snizeni platu.

IV. Zji$téni karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkim

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu si, jak jiz bylo fedeno, v ramci
predbézného setfeni vyzadal predmétné spisy (resp. jejich ¢asti) Okresniho soudu ve Zliné
a peclivé se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Tyto skutky Nejvyssi spravai soud
v souladu s karnym navrhem rozclenil do tfi skupin - A), B) a C) - charakterizovanych dle
obsahu karného navrhu. Z obsahu predlozenych spisi (nebo jejich relevantnich casti),

./ v 4 Ve v / / 4 M 4 4 eV Vv / o o INs 7 v/
vyjadreni stran uéinénych na Gstnim jednani a jiz zminovanych dukazt vazicich se pfimo
k jednotlivym skutktim vyplynula nasledujici zjisténi:

A) Nedodrzeni zikonem stanovené povinnosti soudce dle § 158 odst. 4 o. s. . ve spojeni
s§ 1 odst. 2 z. f. s. vyhotovit a odeslat rozsudek ve lhité 30 dnl od jeho vyhlaseni,
ptipadné ve lhité prodlouzené predsedou soudu

Karny navrhovatel v podstaté ve vsech pripadech jako den skonceni pratahu udava den,
kdy JUDr. B. rozsudek nadiktoval, resp. vypracoval; nize jsou proto uvedena jak tato data,
tak data, kdy JUDr. B. véc predal soudni kancelafi. Byt dle dosavadni rozhodovaci praxe
karneho senatu je za rozhodny povazovan den predani vyhotoveného rozhodnuti
kancelari, zaroven karny soud ve svych predchazejicich rozhodnutich vychazel z toho, ze
je vazan skutkem, jak ho definoval karny navrhovatel (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.), a
nemuze ho tedy sam ménit v neprospéch karné obvinéného. Pokud jde o pocatek pratahu,
byl poéitan od prvniho pracovniho dne nasledujictho po skonceni prodlouzené lhtty
k vyhotoveni rozsudku, resp. od prvniho pracovniho dne nasledujictho po uplynuti
posledniho dne zakonné lhaty.

1) P 411/2008

Dle karného navrhu byl rozsudek vyhlaseny dne 27. 10. 2014 nadiktovan, i pres stiznost
Glastnika fizeni predsedovi soudu ze dne 11. 2. 2015, az dne 20. 2. 2015, prestoze byla
zakonna lhita k vypraveni rozsudku prodlouzena pouze do 12. 1. 2015.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze ve véci navrhu otce na zménu vychovného
prostredi nezletilych déti - navrhu na svéfeni do sttidavé péce probéhlo jednani pred
soudem dne 27. 10. 2014, po némz byl vyhlasen rozsudek, jimz bylo rozhodnuto ve véci
zminéného navrhu otce. Po vyhlaseni rozsudku JUDr. B. pozadal dne 21. 11. 2014, podle §
158 odst. 4 o. s. t., o prodlouzeni lhiity k vyhotoveni rozsudku ve véci do 5. 12. 2014, a to
»Z diivodu skonceni hodné véci“. Této zadosti mistopredseda soudu vyhovél. Dalsi zadost o
prodlouzeni predmétné lhity do 17. 12. 2014, opfenou o tytéz duvody, podal JUDr. B. dne
3. 12. 2014 a bylo ji opét vyhovéno. O daldi prodlouzeni lhity pozadal JUDr. B. z tychz
divodl dne 16. 12. 2014 alhtta byla v souladu se zadosti prodlouzena do 12. 1. 2015.
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Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 20. 2. 2015. Téhoz dne vydal JUDr. B. pokyn,
ktery dne 23. 3. 2015 prevzala kancelaf, aby byl rozsudek dorucen tclastnikum fizeni.
Rozsudek pak byl vypraven dne 24. 2. 2015. Uvedenym 0dajim odpovida vypis z evidence
v informacénim systému ISAS. Z listin vedenych ve stiznostnim spisu sp. zn. 52 St 3/2015
karny soud zjistil, ze podanim ze dne 11. 2. 2015 se na predsedu soudu obratil Glastnik
fizeni (otec) se stiznosti ,,na pritaby a liknavost v ¥izeni vedeném u Okresniho soudu ve Zliné
se spisovou znackou P 411/2008% stézovatel mj. uvedl, ze k 11. 2. 2014 mu stale nebyl
doruéen rozsudek, pticemz zjistil, ze bylo rozhodnuto o prodlouzeni lhity k vyhotoveni
rozhodnuti do 12. 1. 2015 a od té doby trikrat tydné volal JUDr. B., vzdy mu bylo
slibovano, ze do tfi dnt, po nadiktovani zapisovatelce, bude rozsudek dorucen.

Zakonna lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla prekrocena o vice nez meésic (13. 1. 2015
- 20. 2. 2015).

2) P 50/2014

Podle karného navrhu byl rozsudek vyhlaseny dne 24. 11. 2014 nadiktovan az dne 24. 4.
2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16. 1. 2015.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v rizeni o svéreni nezletileho do péce jiné fyzické
osoby a o tpravé rodicovské odpovédnosti byl rozsudek vyhlasen dne 24. 11. 2014. Na
zakladé zadosti JUDr. B. podané .z divodu nemoci a Cerpini dovolené“ byla lhtta
k vyhotoveni rozsudku dne 19.12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015. Rozsudek byl
nadiktovan do diktafonu dne 24. 4. 2015. Pokyn kancelafi k doruceni rozsudku je rovnéz
ze dne 24. 4. 2015, kancelari véc dle razitka dosla dne 27. 4. 2015. Uvedenym udajum
odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Zakonna lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla prekrocena o vice nez tri mésice (19. 1. 2015
- 24. 4. 2015).

3) P 236/2008

Podle karného navrhu byl rozsudek vyhlaseny dne 24. 11. 2014 nadiktovan az dne 12. 3.
2015, prestoze zakonna lhita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16. 1. 2015.

Ze spisu Nejvys$i spravni soud zjistil, ze ve véci navrhu na schvaleni pravniho jednani
za nezletilého dorudenému soudu dne 23. 10. 2014 byl rozsudek vyhliSen na prvnim
jednani dne 24. 11. 2014. Na zakladé zadosti JUDr. B. podané .z diivodu nemoci a Cerpini
dovolené” byla lhita k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015.
Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 12. 3. 2015. Pokyn kancelati k doruceni
rozsudku je z téhoz dne, kancelafi véc dosla dne 13. 3. 2015. Uvedenym Gdajim odpovida
vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Piekroleni zakonné lhaty dle § 158 odst. 4 o. s. f. ¢inilo necelé dva mésice (19. 1. 2015
-12.3.2015).

4) P 283/2010
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 11. 2014 nadiktoval az dne
15. 3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.

Nejvys$i spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek ve véci navrhu na schvaleni
pravniho jednani za nezletilého (odmitnuti dédictvi) doruceny soudu dne 3. 11. 2014 byl
vyhlasen na prvnim jednani dne 26. 11. 2014. Na zakladé zadosti JUDr. B. podané ,z
diivodu nemoci a Cerpani dovolené” byla lhuta k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014
prodlouzena do 16. 1. 2015. Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 15. 3. 2015,
pricemz kancelari dosel dne 16. 3. 2015 avypraven byl nasledujictho dne. Uvedenym
(dajum odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o necelé dva mésice (19. 1. 2015
- 15. 3. 2015).

5) P 26/78

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 11. 2014 nadiktoval az dne
27.3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahajeném usnesenim
vys$i soudni Ufednice ze dne 28. 5. 2014) probéhlo dne 26. 11. 2014, kdy byl vyhlasen
rozsudek. Na zakladé zadosti JUDr. B. podaneé ,z divodu nemoci a cerpani dovolené” byla
lhtita k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015. Rozsudek byl
nadiktovan do diktafonu dne 27. 3. 2015. Pokyn kancelafi k doruceni rozsudku je ze dne
27. 3. 2015 (patek), kancelari rozsudek dosel dle razitka dne 30. 3. 2015 (pondéli) a
vypraven byl dne 2. 4. 2015. Uvedenym udajim odpovida i1 vypis z evidence
v informacnim systému ISAS.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci piekrodena o vice nez dva mésice (19. 1.
2015
- 27.3.2015).

6) P 41/75

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 11. 2014 nadiktoval az dne
24. 3. 2015, prestoze zakonna lhiita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.

Nejvyss$i spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahjeném
usnesenim vy$si soudni Gfednice ze dne 28. 5. 2014) probéhlo dne 26. 11. 2014, kdy byl
vyhladen rozsudek. Na zikladé zadosti JUDr. B. podané ,z divodu nemoci a Cerpini
dovolené” byla lhita k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015.
Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 24. 3. 2015. Pokyn kancelati k doruceni
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rozsudku je z téhoz dne, kancelafi véc dle razitka dosla dne 25. 3. 2015 a téhoz dne byla 1
vypravena. Uvedenym tdajim odpovida vypis z evidence v informaénim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrodena o vice nez dva mésice (19. 1.
2015
_24.3.2015).

7) P 125/92

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 1. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.2.2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.

Karny soud z obsahu spisu zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahajeném usnesenim
vys$i soudni urednice ze dne 22. 7. 2014) probéhlo dne 1. 12. 2014, kdy byl vyhlasen
rozsudek. Na zakladé zadosti JUDr. B. podané ,,z divodu nemoci a cerpani dovolené” byla
lhtta k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015. Dle pokynu
kancelati byl rozsudek ulozen ,v P“ dne 27. 2. 2015 (patek); tento pokyn k doruceni
rozsudku dle razitka dosel kancelafi dne 3. 3. 2015 (Gtery) a téhoz dne byl rozsudek také
vypraven. Uvedenym udajim odpovida vypis z evidence v informac¢nim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocCena o necely mésic a pul (19. 1. 2015
- 27.2.2015).

8) P 312/82

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 1. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.2. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahajeném
usnesenim vys$i soudni Gfednice ze dne 6. 6. 2014) probéhlo dne 1. 12. 2014, kdy byl
vyhla$en rozsudek. Na zikladé zadosti JUDr. B. podané ,z divodu nemoci a Cerpini
dovolené” byla lhita k vyhotoveni rozsudku dne 19. 12. 2014 prodlouzena do 16. 1. 2015.
Dle pokynu kancelafi byl rozsudek ulozen ,v P“ dne 27. 2. 2015 (patek); tento pokyn
k dorudeni rozsudku dle razitka dosel kancelati dne 3. 3. 2015 (Gtery) a téhoz dne byl
rozsudek vypraven. Uvedenym Gdajim odpovida vypis z evidence v informaénim systému
ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o necely mésic a pal (19. 1. 2015
~27.2.2015).

9) P 308/2004
Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 8. 12. 2014 nadiktoval az dne

24. 4. 2015, prestoze zakonna lhita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 16.
1. 2015.
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Karny soud ze spisu zjistil, ze jednani v fizeni o zvyseni vyzivného na nezletilé dité
(zahajeném zalobou dorudenou soudu dne 15. 5. 2014) probéhlo dne 8. 12. 2014, kdy byl
vyhlasen rozsudek. Na zakladé Zadosti JUDr. B. podané .z divodu cerpani dovolené a
nemoci® byla lhata k vyhotoveni rozsudku dne 5. 1. 2015 prodlouzena do 27. 1. 2015.
Pravni zastupkyné Ucastnice rizeni pisemnosti dorucenou soudu dne 26. 3. 2015 pozadala o
zaslani predmétného rozsudku. Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 24. 4. 2015
(patek); z téhoz dne je pokyn k doruceni rozsudku, ktery dle razitka dosel kancelafi v
pondéli dne 27. 4. 2015. Uvedenym tUdajum odpovida vypis z evidence v informacnim
systemu ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o necelé tri mésice (28. 1. 2015
- 24. 4. 2015), pricemz v karném navrhu je nespravné uvedeno, ze prutah pocal jiz ode dne
16. 1. 2015.

10) P 248/2009

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 8. 12. 2014 nadiktoval az dne
2. 3. 2015, prestoze zakonna lhita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 27. 1.
2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani ve véci nafizeni Gstavni vychovy nezletilych
(tizeni zahajeno navrhem dorucenym soudu dne 26. 9. 2014) probéhlo dne 8. 12. 2014, kdy
byl vyhlasen rozsudek. Na zakladé zadosti JUDr. B. podané ,,z divodu cerpini dovolené a
nemoci® byla lhata k vyhotoveni rozsudku dne 5. 1. 2015 prodlouzena do 27. 1. 2015.
Rozsudek byl nadiktovan dne 26. 2. 2015 (Ctvrtek); z téhoz dne je pokyn k doruceni
rozsudku, ktery dle razitka dosel kancelafi v pondéli dne 2. 3. 2015 a téhoz dne byl také
vypraven. Utedni ziznam na téZe strané oviem uvadi nasledujici: ,Na server nadiktovano
dne 27. 2. 2015, v 14:22 hod.“ Dle ISAS byl rozsudek nadiktovan az dne 2. 3. 2015.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o zhruba jeden mésic (od 28. 1.
2015 do nejdtive 26. 2. 2015).

11) P 383/2004

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 10. 12. 2014 nadiktoval az dne
24. 4. 2015, prestoze zakonna lhiita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 27.
1. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani ve véci svéteni nezletilého do
péstounské péce (tizeni zahajeno navrhem dorucenym soudu dne 21. 8. 2014) probéhlo dne
10. 12. 2014, kdy byl vyhlasen rozsudek. Na zikladé zadosti JUDr. B. podané ,z divodu
Cerpani dovolené a nemoci® byla lhiita k vyhotoveni rozsudku dne 5. 1. 2015 prodlouzena
do 27. 1. 2015. Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 24. 4. 2015 (patek) a véc dosla
kancelati dne 27. 4. 2015 (pondéli). Ze dne 24. 4. 2015 je téz pokyn k doruceni rozsudku,
pricemz rozsudek byl vypraven dne 5. 5. 2015. Tyto daje odpovidaji vypisu z databaze
ISAS.
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Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o necelé tfi mésice (28. 1. 2015
-24. 4. 2015).

12) 47 Nc 6/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 10. 12. 2014 az do doby podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 27. 1. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze v fizeni o navrhu na Gpravu rodicovské odpovédnosti
na dobu pred a po rozvodu doruceném soudu dne 20. 1. 2014 byl rozsudek vyhlasen dne
10. 12. 2014. Na zakladé zadosti JUDr. B. podané .z duvodu cerpini dovolené a nemoci®
byla lhata k vyhotoveni rozsudku dne 5. 1. 2015 prodlouzena do 27. 1. 2015. Dne 12. 3.
2015 matka nezletilé urgovala vydani rozsudku. Dne 12. 5. 2015 advokatka matky podala
navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a
soudcich. Dne 21. 5. 2015 vydal JUDr. B. pokyn kancelati k doruceni rozsudku, pficemz
tento pokyn dosSel kancelafi dne 22. 5. 2015 a rozsudek byl vypraven dne 26. 5. 2015;
zaroven JUDr. B. dal pokyn k zaslani pfipisu advokatce matky, v némz uvedl, ze k navrhu
na urceni lhaty nebude pfihlizeno, nebot rozsudek byl ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o
soudech a soudcich v zakonneé lhaté vyhotoven, pri¢emz se JUDr. B. omluvil za prodlevu,
ke ktere mélo dojit v dusledku jeho nemoci a nartstu opatrovnické agendy. Ve vypisu
z databaze ISAS neni datum nadiktovani ani vypraveni rozsudku uvedeno.

Pratah pti vyhotoveni rozsudku byl ukoncen jesté pred dorudenim karného navrhu
Nejvys$imu spravnimu soudu (k cemuz doslo dne 1. 6. 2015); presto byla lhtta dle § 158
odst. 4 o. s. f. v dané véci prekrocCena o bezmala Ctyti mésice (28. 1. 2015 - 21. 5. 2015).

13) 47 Nc 87/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 10. 12. 2014 nadiktoval az dne
12. 3. 2015, pfestoze zakonna lhita k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 27.
1. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o schvaleni pravniho
jednani (zahijeném usnesenim vyssi soudni Grednice ze dne 19. 11. 2014) probéhlo dne 10.
12. 2014, kdy byl vyhladen rozsudek. Na zikladé Zadosti JUDr. B. podané ,z divodu
Cerpani dovolené a nemoci® byla lhiita k vyhotoveni rozsudku dne 5. 1. 2015 prodlouzena
do 27. 1. 2015. Dle pokynu kancelati byl ,7ozsudek uloZzen v P“ dne 12. 3. 2015; kancelari
véc dosla dne 13. 3. 2015. Uvedenym Gdajim odpovida vypis z evidence v informaénim
systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o zhruba mésic a pal (28. 1. 2015
- 12.3.2015).

14) P 326/2014
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 15. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 14. 1. 2015.

Karny soud z obsahu spisu zjistil, ze jednani v fizeni o zruseni dohledu nad nezletilymi
(zahajeném usnesenim vyssi soudni Grednice ze dne 20. 11. 2014) probéhlo dne 15. 12. 2014,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Rozsudek byl nadiktovan na diktafon dne 27. 3. 2015 (patek).
Kancelati véc dosla dne 30. 3. 2015 (pondéli) a nasledujictho dne byla vypravena.
Uvedenym udajim odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o zhruba dva a ptl mésice (15. 1.
2015 - 27. 3. 2015).

15) 47 Nc 914/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 15. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 14. 1. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani v fizeni o predani ditéte do péce
pred osvojenim (zahajeném dne 9. 7. 2014) probéhlo dne 15. 12. 2014, kdy byl vyhlasen
rozsudek. Dne 2. 2. 2015 urgoval Gcastnik rizeni doruceni rozsudku, dalsi urgence je ze dne
18. 3. 2015. Rozsudek byl nadiktovan do diktafonu dne 27. 3. 2015 (patek). Kancelati véc
dosla dne 30. 3. 2015 (pondéli) a rozsudek byl vypraven dne 2. 4. 2015. Uvedenym tdajum
odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o zhruba dva a ptl mésice (15. 1.
2015 - 27. 3. 2015).

16) 47 Nc 123/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 15. 12. 2014 nadiktoval az dne
15. 3. 2015, prestoze zakonna lhata k vypraveni rozsudku uplynula dne 14. 1. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani v fizeni o Gpravé vykonu rodiCovské
odpovédnosti a Gpravé vyzivného (zahajeném navrhem dorudenym Okresnimu soudu ve
Vyskové dne 5.2.2014 a postoupenym Okresnimu soudu ve Zliné dne 17. 9. 2014)
probéhlo dne 15. 12. 2014, kdy byl vyhlasen rozsudek. Rozsudek nadiktovan do diktafonu
dne 15. 3. 2015. Z téhoz dne je pokyn JUDr. B. kancelati k dorudeni rozsudku, pficemz
kancelat véc prevzala dne 16.3.2015 a rozsudek vypravila dne 18. 3. 2015. Uvedenym
(dajim odpovida vypis z evidence v informadnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla prekrocena o dva mésice (15. 1. 2015 - 15. 3. 2015).
17) P 98/77

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 17. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.2. 2015, prestoze zakonna lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 16. 1. 2015.
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Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahajeném
usnesenim vyssi soudni Grednice ze dne 28. 5. 2014), které bylo spojeno s fizenim ve vécech
opatrovnictvi (usneseni vyssi soudni Grednice ze dne 12. 11. 2014) probéhlo dne 17. 12.
2014, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dle pokynu kancelati byl ,,rozsudek ulozen v P“ dne 27. 2.
2015 (patek) a zaroven byl vydan pokyn k jeho doruceni, pfi¢emz kancelar véc prevzala
dne 4. 3. 2015 (stteda) a tehoz dne rozsudek i vypravila. Uvedenym Gdajam odpovida vypis
z evidence v informac¢nim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena zhruba o jeden a pul mésice
(19. 1. 2015 - 27. 2. 2015).

18) P 65/80

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 17. 12. 2014 nadiktoval az dne
27.2. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 16. 1. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti (zahajeném usnesenim
vys$i soudni urednice ze dne 28. 5. 2014), které bylo spojeno sfizenim ve vécech
opatrovnictvi (usneseni vys$i soudni Urednice ze dne 12. 11. 2014), probéhlo dne 17. 12.
2014, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dle pokynu kancelati byl ,,rozsudek ulozen v P“ dne 27. 2.
2015 (patek) a byl vydan pokyn k dorucent, pricemz kancelar véc prevzala dne 4. 3. 2015
(stteda) a téhoz dne rozsudek i vypravila. Uvedenym Gdajaim odpovida vypis z evidence
v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrocena o zhruba jeden a pul mésice
(19. 1. 2015 - 27. 2. 2015).

19) 47 Nc 139/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 17. 12. 2014 nadiktoval
1 pres stiznost vsech ucastnika fizeni predsedovi soudu ze dne 4. 3. 2015 az dne 17. 3. 2015,
prestoze zakonna lhiita k vypraveni rozsudku uplynula dne 16. 1. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani ve véci ustanoveni opatrovnika
pro spravu jméni nezletilych déti (Hzeni o ustanoveni opatrovnika nezletilym D. R. a L. R.
bylo zahijeno podanimi dorudenymi soudu dne 2. 10. 2014; fizeni o ustanoveni
opatrovnika nezletilému A. R. bylo zah4jeno usnesenim vy$$i soudni t¥ednice ze dne 21.
11. 2014) probéhlo dne 17. 12. 2014, kdy byl vyhlasen rozsudek. Rozsudek byl nadiktovan
do diktafonu dne 17.3.2015 a ztéhoz dne je pokyn JUDr. B. kancelafi k doruceni
rozsudku, pri¢emz kancelaf véc prevzala dne 20. 3. 2015 a rozsudek vypravila dne 23. 3.
2015. Uvedenym tdajim odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Ze spolené stiznosti rodi¢t a opatrovnika nezletilych ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 52 St
4/2015, karny soud zjistil, Ze uvedené osoby zadaly predsedu soudu o ,intervenci a aby
byla véc ,,ibned vyrizena®, s tim, ze nedoruceni pisemného vyhotoveni rozsudku jim ¢ini
nemalé problémy. Také uvadéji, ze dle jejich informaci ,neni takovyto postup prislusného
soudce neobuykly“. Ve vyjadieni k dané stiznosti ze dne 1. 4. 2015 predseda soudu uvadi, ze
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stiznost je divodna, nebotf vypraveni rozhodnuti bylo skuteéné opozdéné a véc bude
projednana v karném fizeni.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci prekrocCena o cca 2 mésice (19. 1. 2015
_17.3.2015).

20) 47 Nc 159/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 12. 1. 2015 nadiktoval az dne
7.5.2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 11. 2. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o schvaleni pravniho
jednani (zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 21. 11. 2014) probéhlo dne 12. 1. 2015,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Podanim ze dne 27. 4. 2015 se notarka, ktera navrh podala,
dotazovala, zda jiz byla soudem schvalena dédicka dohoda. Dle pokynu kancelati byl
wrozsudek ulozen v P dne 7. 5. 2015, pricemz kancelati byla véc predana dne 11. 5. 2015 a
tehoz dne byl rozsudek vypraven. Uvedenym udajim odpovida vypis z evidence
v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla pfekrocena zhruba o tfi mésice (12. 2. 2015 - 7. 5. 2015).
21) P 134/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 14. 1. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu
zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 2. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze v fizeni o svéfeni nezletilé do péstounské péce a do
péle jiné fyzické osoby nez rodice (véc byla Okresnimu soudu ve Zliné postoupena
Okresnim soudem ve Vsetiné dne 30. 10. 2014) probéhlo jednani dne 14. 1. 2015, kdy byl
vyhlasen rozsudek. Dne 16. 7. 2015 (Ctvrtek) vydal JUDr. B. pokyn kancelati k dorucenti
rozsudku, pfiemz véc dosla kancelafi dne 23. 7. 2015 (Ctvrtek) a téhoz dne byl rozsudek
vypraven.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. . byla do podani karného navrhu dne 1. 6. 2015 piekrodena
o tfi a pal mésice (16. 2. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o pét mésica (16. 2. 2015 - 16. 7. 2015).

22) P 204/2002

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 19. 1. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelati k vypraveni, prestoze mu
zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 18. 2. 2015.

Karny soud z obsahu spisu zjistil, Ze jednani ve véci uréeni vyzivného (zahajeného podanim
dorudenym soudu dne 8. 11. 2012) probéhlo dne 19. 1. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek.
Dle pokynu kancelafi ze dne 14. 7. 2015 mél byt proveden prepis zaznamu, ktery pak mél
byt pfedlozen k podpisu a k referatu na doruleni, pticemz zaznam se spisem byl predlozen
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kancelari dne 15. 7. 2015 a prepis byl schvalen dne 17. 7. 2015. Rozsudek byl predan
kancelafi dne 17. 7. 2015 a vypraven téhoz dne.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do dne podani karného navrhu pfekrodena o zhruba tfi
a pul mésice (19. 2. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o zhruba pét mésica (19. 2. 2015 - 15. 7.
2015).

23) P 353/2010

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 21. 1. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelari k vypraveni, prestoze mu
zakonna lhuta k vypraveni rozsudku byla prodlouzena pouze do 31. 3. 2015.

Pfi jednani dne 21. 10. 2015 karny navrhovatel k tomuto bodu karného navrhu ptilozil
»Stiznost do véci OP 353/2010% ze dne 21. 7. 2015, v niz si UCastnice Fizeni stézuje na prutahy
pti vyhotovovani a dorucovani rozsudku a poukazuje na tézkosti, které tim vznikaji ji i
jejimu synovi, ktery mezitim dosahl zletilosti.

Karny soud z obsahu spisu zjistil, ze véc tykajici se rizeni o zméné vychovného prostredi a
Upravé vyzivného (zahajeného navrhem matky dorucenym soudu dne 14. 2. 2013) byla
JUDr. B. pridélena k projednani a rozhodnuti dne 5. 4. 2013. Posledni jednani ve véci
probéhlo dne 21. 1. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Na zakladé dvou zadosti JUDr. B. o
prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku podanych z divodu skonceni hodné véci“ byla
lhtita dne 19. 2. 2015 prodlouzena do 20. 3. 2015 a dne 18. 3. 2015 do 31. 3. 2015. Zaslana
kopie spisu poté jiz zadny zaznam tykajici se nadiktovani ¢ vypraveni rozsudku
neobsahuje (dle razitka ze dne 27. 7. 2015 souhlasi kopie spisu s originalem). Rovnéz ve
vypisu z databaze ISAS udaje o nadiktovani a vypraveni rozsudku chybi.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. . byla do dne podani karného navrhu prekrocena o dva mésice
(1. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové pouze do doby porizeni kopie spisu predlozené karnému
soudu o bezmala 4 meésice (1. 4. 2015 - 27. 7. 2015), aniz by byl rozsudek do té doby
nadiktovan a predan kancelari.

24) 47 Nc 152/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 1. 2015 nadiktoval az dne
27. 3. 2015, prestoze zakonna lhiita k vypraveni rozsudku uplynula dne 25. 2. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani v fizeni ve véci péce o nezletilé a styku s
nezletilym (zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 7. 11. 2014) probéhlo dne 26. 1.
2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dle pokynu kancelati byl ,,rozsudek ulozen v P“dne 27. 3.
2015 (patek), pricemz kancelat véc obdrzela dne 30. 3. 2015 (pondéli). Uvedenym Gdajim

odpovida vypis z evidence v informac¢nim systému ISAS.
Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla pfekrocena o zhruba mésic (26. 2. 2015 - 27. 3. 2015).

25) 47 Nc 96/2014
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 1. 2015 nadiktoval az dne
27.3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 25. 2. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani ve véci fizeni o Gpravu rodicovské
odpovédnosti (zahajeného navrhem dorucenym soudu dne 23. 7. 2014, ktery byl k vyzvé
soudu uptesnén dne 17. 9. 2014) probéhlo dne 17. 12. 2014 a dne 26. 1. 2015 byl vyhlasen
rozsudek. Dle pokynu kancelari byl ,rozsudek uloZzen v P* dne 27. 3. 2015 (patek), pficemz
kancelati byla véc predana dne 30. 3. 2015 (pondéli) a rozsudek byl vypraven dne 1. 4.
2015. Uvedenym udajum odpovida vypis z evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla pfekrocena o zhruba mésic (26. 2. 2015 - 27. 3. 2015).
26) 47 Nc 110/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 26. 1. 2015 nadiktoval az dne
27.3. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 25. 2. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze jednani v fizeni o navrhu otce na zménu vychovného
prostredi nezletilého ditéte (zahajeném navrhem dorudenym soudu dne 26. 8. 2014)
probéhlo dne 26. 1. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dle pokynu kancelari byl ,,rozsudek
uloZzen v P dne 27.3.2015 (patek), pri¢emz kancelari byla véc predana dne 30. 3. 2015
(pondéli) a nasledujictho dne byl rozsudek vypraven. Uvedenym adajim odpovida vypis z
evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla pfekrocena o zhruba mésic (26. 2. 2015 - 27. 3. 2015).
27) 30 Nc 524/2004

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 2. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 4. 3. 2015.

Nejvys$i spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze jednani v tizeni o navrhu na snizeni
vyzivného (zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 16. 7. 2014) probéhlo dne 2. 2. 2015,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 14. 7. 2015 vydal JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu,
zaznam se spisem predlozil kancelafi dne 15. 7. 2015 a prepis schvalil dne 16. 7. 2015.
Pokyn k dorudeni rozsudku predal JUDr. B. dne 16. 7. 2015, kdy byl rozsudek take
vypraven.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. . byla do dne podani karného navrhu prekrocena o necelé tii
mésice (5. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez ¢tyti mésice (5. 3. 2015 - 15. 7. 2015).

28) P 16/2013
Podle kiarného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 9. 2. 2015 az do dne podani

karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 11. 3. 2015.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o zruseni dohledu nad
vychovou nezletilého (zahajeném usnesenim vyssi soudni ufednice ze dne 11. 11. 2014)
probéhlo dne 9. 2. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 29. 6. 2015 vydal JUDr. B. pokyn
k prepisu zdznamu, zaznam se spisem predlozil kancelati dne 30. 6. 2015 a téhoz dne prepis
schvalil. Pokyn ze dne 29. 6. 2015 k doruceni rozsudku predal JUDr. B. kancelafi dne 30. 6.
2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla do dne podani karného navrhu prekrodena o cca dva
a pul mésice (12. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o cca tfi a pal mésice (12. 3. 2015 - 29. 6.
2015).

29) 47 Nc 2/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11. 2. 2015 nadiktoval az dne
15. 5. 2015, prestoze zakonna lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 3. 2015.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze v fizeni o Upravu rodicovské odpovédnosti na
dobu pred a po rozvodu (zahajeném navrhem ze dne 6. 1. 2014) byl vyhlasen rozsudek dne
11. 2. 2015. Podanim dorudenym soudu dne 31. 3. 2015 pozadala matka nezletilych déti o
pisemné vydani rozsudku, nebot jiz uplynula pfislusna zakonna lhata. Rozsudek byl
nadiktovan do diktafonu dne 15. 5. 2015 (patek) a véc kancelat obdrzela dne 18. 5. 2015
(pondéli) a téhoz dne byl rozsudek vypraven. Uvedenym udajuim odpovida vypis z
evidence v informacnim systému ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o cca dva mésice (16. 3. 2015
- 15. 5. 2015).

30) P 66/93

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 18. 3. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o svépravnosti a
opatrovnictvi (fizeni o svépravnosti bylo zahajeno usnesenim vyssi soudni Gfednice ze dne
12. 8. 2014 a spojeno s nové zahajenym fizenim o opatrovnictvi dne 26. 11. 2014) probéhlo
dne 16. 2. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 26. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn
k prepisu zdznamu, zaznam se spisem predlozil kancelari dne 29. 6. 2015 (pondéli) a dne 30.
6. 2015 prepis schvalil. Pokyn ze dne 26. 6. 2015 k doruceni rozsudku ptedal JUDr. B.
kancelati dne 30. 6. 2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. . byla do dne podani karného navrhu prekrocena o bezmala
dva a pul mésice (19. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez tfi mésice (19. 3. 2015 - 26. 6.
2015).

31) P 7/2013
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 20. 3. 2015.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze v fizeni o navraceni svépravnosti (zahajeném navrhem
doruéenym soudu dne 14. 7. 2014) probéhlo jednani dne 18. 2. 2015, kdy byl vyhlasen
rozsudek. Pripisem doruCenym soudu dne 20. 4. 2015 pozadalo pfislusné statni
zastupitelstvi o zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku. Opatrovnice posuzované osoby
pozadala o zaslani rozsudku podanim dorucenym soudu dne 28. 4. 2015. Ptipisem
dorucenym soudu dne 19. 5. 2015 prislusné statni zastupitelstvi opétovné pozadalo o
zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku. Dne 5. 6. 2015 vydal JUDr. B. pokyn k pfepisu
zaznamu a téhoz dne rozsudek predlozil kancelari s pokynem k doruceni. Rozsudek byl
vypraven dne 8. 6. 2015.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do dne podani karného navrhu prekrodena o vice nez
dva meésice (23. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o zhruba dva a ptl mésice (23. 3. 2015 - 5. 6.
2015).

32) 47 Nc 917/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 20. 3. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, ze jednani v fizeni o osvojeni (zahjeném navrhem
dorucenym soudu dne 7. 11. 2014) probéhlo dne 18. 2. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek.
Podanim dorucenym soudu dne 9. 4. 2015 pozadala osvojitelka o zaslani rozsudku. Dne 19.
6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu, zaznam se spisem predlozil
kancelari téhoz dne a dne 23. 6. 2015 (Gtery) prepis schvalil. Pokyn ze dne 19. 6. 2015
(patek) k doruceni rozsudku dosel kancelati v Gtery dne 23. 6. 2015 a téhoz dne byl
rozsudek vypraven.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do dne podani karného navrhu ptekrocena o vice
nez dva mésice (23. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o necelé tfi mésice (23. 3. 2015 - 19. 6.
2015).

33) P 136/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 2. 2015 nadiktoval az dne
2. 4. 2015, pfestoze zakonna lhita k vypraveni rozsudku uplynula dne 20. 3. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani ve véci fizeni o Gpravu vyzivného
(zahijeném navrhem dorucenym soudu dne 5. 11. 2014) probéhlo dne 22. 12. 2014, kdy
bylo odrocCeno za tcelem pokraovani v fizeni vyslechem rodiéi a provedenim dalsich
dtkazh. Dne 22. 12. 2014 vydal JUDr. B. pokyn, ktery byl téhoz dne dorucen kancelafi,
k predvolani Gcastnikt fizeni a natizeni jednani na 26. 1. 2015. Jednani dne 26. 1. 2015 bylo
odrodeno za lelem uzavteni dohody rodict a téhoz dne vydal JUDr. B. pokyn k nafizeni
jednani na 18. 2. 2015, jmenovani opatrovnika a predvolani Glastnikl fizeni. Pti jednani
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dne 18. 2. 2015 byl vyhlasen rozsudek, jimz byla schvalena dohoda rodi¢a. Dne 2. 4. 2015
vydal JUDr. B. pokyn k dorudeni rozsudku stim, ze je ,rozsudek uloZen v P%; pokyn
kancelari dosel dne 3. 4. 2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 24. 4. 2015. Uvedenym tdajim odpovida vypis z evidence v informacnim

systemu ISAS.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla v dané véci prekrodena o necelé dva tydny (23. 3. 2015
~2.4.2015).

34) 47 Nc 119/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 23. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 25. 3. 2015.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, Ze v Fizeni o svéreni nezletilé do péstounské peéce
(zahajeném navrhem dorudenym soudu dne 10. 12. 2014) byl pti jednani dne 23. 2. 2015
vyhlasen rozsudek. Dne 19. 6. 2015 vydal JUDr. B. pokyn k pfepisu zaznamu a dne 23. 6.
2015 prepis schvalil. Pokynem ze dne 19. 6. 2015 (patek) naridil JUDr. B. doruceni
rozsudku, tento pokyn dosel kancelati dne 23. 6. 2015 (Gtery) a téhoz dne byl rozsudek
vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do dne podani karného navrhu prekrodena o vice nez
dva meésice (26. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez dva a pal mésice (26. 3. 2015 - 19. 6.
2015).

35) P 393/2004

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 25. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 27. 3. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze jednani v ftizeni o schvaleni pravniho jednani
(zahajeném navrhem dorudenym soudu dne 26. 1. 2015) probéhlo dne 25. 2. 2015, kdy byl
vyhlasen rozsudek. Dne 22. 6. 2015 matka nezletilé, jejiz jednani bylo schvaleno, urgovala
vydani pisemného rozhodnuti rozsudku. Dne 26. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn
k prepisu zdznamu, zaznam se spisem predlozil kancelari dne 29. 6. 2015 (pondéli) a dne 30.
6. 2015 prepis schvalil. Pokyn ze dne 26. 6. 2015 k dorudeni rozsudku dosel kancelafi dne
30. 6. 2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven. Téhoz dne bylo také vydani rozsudku opét
urgovano.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. . byla do dne podani karného navrhu pfekrocena o dva mésice
(30. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o bezmala tii mésice (30. 3. 2015 - 26. 6. 2015).

36) 47 Nc 40/2014
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Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 25. 2. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelari k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 27. 3. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednani v fizeni o udéleni souhlasu ke
zméné prijmeni nezletilého (zahajeném navrhem dorudenym soudu dne 14. 1. 2015)
probéhlo dne 25. 2. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Podanim doruc¢enym soudu dne 6. 5.
2015 pozadal otec nezletilého o zaslani rozsudku. Dne 12. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B.
pokyn k prepisu zaznamu, zaznam se spisem predlozil kancelati dne 15. 6. 2015 (pondéli) a
16. 6. 2015 prepis schvalil. Pokyn ze dne 12. 6. 2015 k dorudeni rozsudku dosel kancelari
dne 15. 6. 2015 a nasleduyjiciho dne byl vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do dne podani karného navrhu prekrocena o dva mésice
(30. 3. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o bezmala dva a ptl mésice (30. 3. 2015 - 12. 6. 2015).

37) 47 Nc 88/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 4. 3. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 3. 4. 2015.

Nejvys$i spravai soud ze spisu zjistil, ze jednani v fizeni o schvaleni pravniho jednani
(zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 29. 1. 2015) probéhlo dne 4. 3. 2015, kdy byl
vyhlasen rozsudek. Dne 26. 6. 2015 vydal JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu, zaznam se
spisem predlozil kancelafi téhoz dne a v tentyz den prepis schvalil. Pokyn ze dne 25. 6.
2015 k doruceni rozsudku dosel kancelafi dne 26. 6. 2015 a téhoz dne byl rozsudek
vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci do podani karného navrhu prekrocena o
necelé dva mésice (7. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez dva a pul mésice (7. 4. 2015 -
26. 6. 2015).

38) P 368/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 11. 3. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 10. 4. 2015.

Ze spisu karny soud zjistil, ze jednani v tizeni o opatrovnictvi (véc byla OS ve Zliné
postoupena usnesenim OS v Kroméfizi ze dne 30. 10. 2014) probéhlo dne 11. 3. 2015, kdy
byl vyhladen rozsudek. Dne 12. 6. 2015 pozadala o co nejrychlejsi zaslani rozsudku matka
nezletilé, o jejiz opatrovnictvi slo. Dne 19. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn k pfepisu
zaznamu, zaznam se spisem predlozil kancelati dne 22. 6. 2015 (pondéli) a 23. 6. 2015
prepis schvalil. Pokyn ze dne 19. 6. 2015 k dorudeni rozsudku dosel kancelati dne 23. 6.
2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.
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Lhuta dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci do podani karného navrhu prekrocena o
vice nez mésic a pul (13. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez dva mésice (13. 4. 2015
~19. 6. 2015).

39) 47 Nc 4102/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 16. 3. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 4. 2015.

Ze spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednani v fizeni o jmenovani opatrovnika
(zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 8. 1. 2015) probéhlo dne 16. 3. 2015, kdy byl
vyhlasen rozsudek. Dne 26. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu,
zaznam se spisem predlozil kancelari dne 29. 6. 2015 (pondéli) a 30. 6. 2015 prepis schvalil.
Pokyn ze dne 26. 6. 2015 k doruceni rozsudku dosel kancelati dne 30. 6. 2015 a té¢hoz dne
byl rozsudek vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do podani karného navrhu prekrocena o cca mésic a pul
(16. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o bezmala dva a ptl mésice (16. 4. 2015 - 26. 6. 2015).

40) P 106/2007

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 18. 3. 2015 az do dne podani
karneho navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhuta k vypraveni rozsudku uplynula dne 17. 4. 2015.

Pri jednani dne 21. 10. 2015 karny navrhovatel k tomuto bodu karného navrhu prilozil
SStiZnost na priitaby v 7izeni a necinnost soudce“ ze dne 1. 7. 2015, v niz Gcastnik fizeni
uvadi, ze do uvedeného dne jeho pravnimu zastupci nebylo rozhodnuti doruceno.
Stézovatel poukazal na to, ze jiz drive byl JUDr. B. v jiné jeho véci necinny (sp. zn. 22
EXE 2549/2011), na co? v nivaznosti na Gstavni stiznost reagoval i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. L. US 2469/12.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze v tizeni o Gpravé vyzivného (zahijeném nivrhem
doruéenym soudu dne 2. 10. 2014) byl rozsudek vyhlasen dne 18. 3. 2015. Dne 16. 7. 2015
vydal JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu, zdznam se spisem predlozil kancelafi dne 17. 7.

2015 (patek) a 20. 7. 2015 (pondéli) prepis schvalil. Pokyn ze dne 16. 6. 2015 k doruceni
rozsudku dosel kancelati dne 21. 7. 2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Lhita dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do podani karného navrhu prekrocena o bezmala mésic
a pul (20. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o bezmala ti mésice (20. 4. 2015 - 16. 7. 2015).

41) P 187/98
Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 25. 3. 2015 az do dne podani

karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 17. 4. 2015.
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Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani v fizeni o prodlouzeni Gstavni
vychovy (zahajeném navrhem dorucenym soudu dne 18. 2. 2015) probéhlo dne 25. 3. 2015,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 10. 7. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn k pfepisu
zaznamu, zaznam se spisem predlozil kancelafi dne 13. 7. 2015 (pondéli) a dne 14. 7. 2015
prepis schvalil. Pokyn ze dne 10. 7. 2015 k doruceni rozsudku dosel kancelari dne 14. 7.
2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci do podani karného navrhu prekrocena o
vice nez meésic (27. 4. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o dva a pul meésice (27. 4. 2015 - 10. 7.
2015). Nespravny je udaj v karném navrhu, podle néhoz lhuta k vypraveni rozsudku
uplynula dne 17. 4. 2015, nebot k tomu doslo az dne 24. 4. 2015.

42) P 2/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 8. 4. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 11. 5. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze jednani v fizeni o premisténi nezletilého do jiného
zatizeni pro vykon ustavni vychovy (zahijeném navrhem dorucenym soudu dne 23. 2.
2015) probeéhlo dne 8. 4. 2015, kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 10. 7. 2015 (patek) vydal
JUDr. B. pokyn k prepisu zaznamu, zaznam se spisem predlozil kancelari dne 13. 7. 2015
(pondéli) a 14. 7. 2015 prepis schvalil. Pokyn ze dne 10. 7. 2015 k doruceni rozsudku dosel
kancelati dne 14. 7. 2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Posledni den lhuty pfipadl na 8. 5. 2015 (patek, statni svatek), tudiz je tfeba za posledni den
lhaty povazovat 11. 5. 2015. Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. . byla v dané véci do podani
karného navrhu prekrocena o vice nez dva tydny (12. 5. 2015 - 1. 6. 2015) a celkové o
bezmala 2 mésice (12. 5. 2015 - 10. 7. 2015).

43) 47 Nc 1007/2015

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 13. 4. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepfedal soudni kancelati k vypraveni, pfestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 13. 5. 2015.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani v fizeni o Gpravé péle a vyzivy
nezletilé (zahajeném navrhem doruenym soudu dne 27. 1. 2015) probéhlo dne 13. 4. 2015,
kdy byl vyhlasen rozsudek. Dne 19. 6. 2015 (patek) vydal JUDr. B. pokyn k pfepisu
zaznamu, zaznam se spisem predlozil kancelati dne 22. 6. 2015 (pondéli) a 23. 6. 2015
prepis schvalil. Pokyn ze dne 19. 6. 2015 k dorudeni rozsudku dosel kancelati dne 23. 6.
2015 a téhoz dne byl rozsudek vypraven.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. f. byla do podani karného navrhu prekrodena o cca dva tydny
(14. 5. 2015 - 1. 6. 2015), celkové o vice nez mésic (14. 5. 2015 - 19. 6. 2015).
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44) 47 Nc 912/2014

Podle karného navrhu JUDr. B. rozsudek vyhlaseny dne 15. 4. 2015 az do dne podani
karného navrhu nenadiktoval a nepredal soudni kancelati k vypraveni, prestoze zakonna
lhtita k vypraveni rozsudku uplynula dne 15. 5. 2015.

Z obsahu spisu karny soud zjistil, Ze v rizeni o osvojeni (zahajeném navrhem dorucenym
soudu dne 4. 12. 2014) byl rozsudek vyhlasen dne 15. 4. 2015. Dne 28. 5. 2015 vydal JUDr.
B. pokyn k doruceni rozsudku, tento pokyn tyz den predal kancelari a téhoz dne byl
rozsudek také vypraven. Pravni moc nabyl nasledujiciho dne.

Lhata dle § 158 odst. 4 o. s. t. byla v dané véci prekrocena o 10 dni (18. 5. 2015 - 28. 5.
2015).

B) Dlouhodobé a opakované zahajovani soudnich jednani se zpozdénim
1) P 216/2014 (11. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.45 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani (prvani toho dne) bylo
zahajeno v 8.45 hod., tady se zpozdénim 15 minut.

2) 47 Nc 2/2014 (11. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.40 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.40 hod a skonéeno
v 10.35 hod. Pritom predchozi jednani (sp. zn. P 216/2014) skoncilo az v 9.30 hod a jednani
ve véci sp. zn. 47 Nc 2/2014 tedy zacalo deset minut po konci predchoziho jednani.

3) 47 Nc 132/2014 (11. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 10.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 10.45 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 10.45 hod.
a skoncéeno v 11.05 hod. Predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 2/2014) ptitom skoncilo v 10.35
hod. a jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 132/2014 tak zac¢alo deset minut po konci predchoziho
jednani.

4) 47 Nc 138/2014 (11. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.15 hod.
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Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednanti, prvni po poledni pauze, bylo zahajeno
v 13.15 hod. a skoncilo v 14.45 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 15 minut.

5) 47 Nc 135/2014 (11. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 14.50 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 14.50 hod.
askonéilo v 15.10 hod. Predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 138/2014) pritom skoncéilo
az v 14.45 hod.; jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 135/2014 tak zacalo 5 minut po konci
predchoziho jednani.

6) 47 Nc 119/2014 (16. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.40 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani (prvni toho dne) zacalo
v 8.40 hod.; zpozdéni se zahajenim jednani ¢inilo 10 minut.

7) 47 Nc 168/2014 (16. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.22 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.22 hod.
a skonceno v 10.20 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 7 minut.

8) P 66/93 (16. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 10.00 hod., avs$ak JUDr. B. jej zahjil
az v 10.25 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani bylo zahijeno v 10.25 hod. a skondilo
v 10.55 hod. Ptitom predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 168/2014) skoncilo az v 10.20 hod.
Jednani ve véci sp. zn. P 66/93 tedy zalalo pét minut po konci predchoziho jednani.

9) P 267/2011 (16. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 12.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 12.40 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani, prvni po poledni pauze,
bylo zahajeno v 12.40 hod. a skonceno v 17.15 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.
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10) P 453/2008 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 8.47 hod., priemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, ze ve véci byla ,,schvdlena doboda“.

Nejvys$i spravai soud z protokolu zjistil, Ze rozsudkem byla schvalena dohoda rodi¢t
o vyzivovaci povinnosti k détem, ovSem zaroven 1 to, ze k soudu se uvedeny den dostavil
pouze otec; matka i opatrovnici nezl. déti se zjednani omluvili. Dohoda rodicta o
vyzivném, kterou soud schvalil, byla soudu predlozena v pisemné podobé. Jednani bylo
zahajeno v 8. 47 hod. a skonceno v 9.23 hod. Divod opozdéného zahajenti jednant, prvniho
daného dne, ktery uvadél JUDr. B., neodpovida obsahu protokolu o jednani, pficemz
zpozdéni se zahajenim jednani ¢inilo oproti rozpisu 17 minut.

11) P 7/2013 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.28 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.28 hod
a skonéilo v 10.05 hod., ptricemz predchozi jednani (sp. zn. P 453/2008) skoncilo v 9.23
hod. Jednani ve véci sp. zn. P 7/2013 tedy zacalo 5 minut po konci predchoziho jednani.

12) 47 Nc 2303/2015 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 10.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 10.10 hod.

Karny soud z protokolu o jednani zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 10.10 hod. a skoncilo
v 10.15 hod., pticemz predchozi jednani (sp. zn. P 7/2013) skoncilo v 10.05 hod. Jednani ve
véci sp. zn. 47 Nc 2303/2015 tak zacalo 5 minut po konci predchoziho jednani.

13) P 196/2014 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.10 hod.

Z protokolu o jednani vyplyva, Ze jednani, prvai po poledni pauze, bylo zahajeno v 13.10
hod. a skondilo v 14.15 hod. Zpozdéni tak ¢inilo 10 minut.

14) 47 Nc 917/2014 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil az
v 14.27 hod.
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Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 14.27 hod
a skoncilo v 15.00 hod., ptiemz predchozi jednani (sp. zn. P 196/2014) skoncilo v 14.15
hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 917/2014 tedy zalalo 12 minut po konci predchoziho
jednani.

15) P 136/2013 (18. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.45 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 15.10 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 15.10 hod. a skon¢ilo
v 15.35 hod., pfic¢emz predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 917/2014) skonc¢ilo v 15.00 hod.
Jednani ve véci sp. zn. P 136/2013 tedy zacalo 10 minut po konci predchoziho jednani.

16) 47 Nc 156/2013 (23. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.44 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k véci ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, ze byla ,,schvilena doboda*“.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozsudkem byla schvalena dohoda
rodicu o svéreni ditéte do péce matky, stanoveni vyzivného ze strany otce a styku otce s
dcerou. O tom, zda pred zahajenim jednani JUDr. B. poskytl rodi¢im ¢éasovy prostor
k dosazeni dohody, se protokol nezmiruje. Jednani, prvai toho dne, bylo zahajeno v 8.44
hod. a skonéeno v 9.25 hod.; zpozdéni tak ¢inilo 14 minut.

17) 47 Nc 173/2014 (23. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.30 hod.

Nejvyss$i spravni soud z protokolu o jednani zjistil, Ze jednani bylo zah4jeno v 9.30 hod a
skondilo v 9.53 hod., pfic¢emz predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 156/2013) skondilo v 9.25
hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 173/2014 tak zacalo 5 minut po konci predchoziho
jednani.

18) P 12/2014 (23. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 13.08 hod.

Pfi jednani dne 21. 10. 2015 karny navrhovatel k tomuto bodu ptedlozil rovnéz stiznost
advokatky Ucastnice tizeni ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52 St 14/2014. Jak Nejvyssi spravni
/4 /v M .. . /. 4 4 /e 7 . 4 4 / v /

z této stiznosti zjistil, netykala se otazky pozdniho zahajeni jednani, nybrz tvrzenych
prutaht pti vyhotovovani a dorucovani rozhodnuti (ovSem stiznost broji proti tomu, ze
lhiita pro vyhotoveni rozhodnuti byla v daném ptipadé prodlouzena, ale nevyplyva z ni, ze
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by takto prodlouzena lhiata byla prekrocena), jakoz i tvrzenych prutaht v daném fizeni
obecné.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani, prvai po poledni prestavce, bylo
zahajeno v 13.08 hod a skoncilo v 13.50 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 8 minut.

19) 47 Nc 40/2014 (25. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.45 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k véci uvedl, ze se ,7esila se telefonicka omluva matky*.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani, prvni toho dne, bylo zahajeno v 8.45
hod. a skondeno v 9. 15 hod.; zpozdéni se zahajenim jednani tak ¢inilo 15 minut.

20) P 316/2013 (25. 2. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 10.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 10.10 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 10.10 hod
a skonceno v 11.25 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

21) P 39/97 (2. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.50 hod.

JUDr. B. ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, ze ve véci byla ,schvdlena dohoda,
pricemz se jednalo o druhé jednani toho dne.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 9.50 hod.
a skonéeno v 10.25 hod. Ve véci byla schvalena dohoda rodi¢d o vyzivovaci povinnosti
otce k dcefi. Do jaké miry poskytl JUDr. B. Géastnikiim fizeni pied zahijenim jednani
¢asovy prostor k dohodé, neni z protokolu o jednani ztejmé. Predchazejici jednani (sp. zn.
47 Nc 125/2014) skoncilo v 9.40 hod. a jednani ve véci sp. zn. P 39/97 tak bylo zahajeno 10
minut po skondeni jednani predchazejiciho.

22) 47 Nc 1004/2015 (2. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 10.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 10.30 hod.
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Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 10.30 hod a skon¢ilo
v 11.00 hod., pficemz predchozi jednani (sp. zn. P 39/97) skoncilo v 10.25 hod. Jednani ve
véci sp. zn. 47 Nc 1004/2015 tak zacalo 5 minut po konci predchoziho jednani.

23) P 207/2012 (2. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 13.10 hod.

Z protokolu o jednani vyplyva, ze jednani, prvai po poledni prestavce, bylo zahajeno
v 13.10 hod. a skoncilo v 14.30 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

24) 47 Nc 1005/2015 (4. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.40 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, ze ve véci byla ,,schvalena doboda“.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 8.40 hod.
a skonceno v 9.05 hod. Ve véci byla skutecné schvalena dohoda rodi¢t o svéfeni dcery
po rozvodu jejich manzelstvi do péle matky a o vyzivovaci povinnosti otce k dcefi.
Zpozdéni se zahajenim jednani ¢inilo 10 minut.

25) 43 Nc 18/2012 (4. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.20 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.20 hod
a skonceno v 10.00 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 5 minut.
26) P 208/2009 (4. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.10 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednanti, prvni po poledni pauze, bylo zahajeno
v 13.10 hod a skonéeno v 13.50 hod. Oproti rozpisu tedy zacalo se zpozdénim 10 minut.

27) 47 Nc 174/2014 (4. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.45 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 13.55 hod.

Karny soud z protokolu o jednani zjistil, Ze jednani bylo zah4jeno v 13.55 hod. a skoncilo
v 14.15 hod., ptficemz predchozi jednani (sp. zn. P 208/2009) skoncilo v 13.50 hod. Jednani
ve véci sp. zn. 47 Nc 174/2014 tak zacalo 5 minut po konci predchoziho jednani.
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28) 47 Nc 88/2014 (4. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 14.45 hod.

Z protokolu o jednani vyplyva, ze jednani bylo zahajeno v 14.45 hod. a skoncéilo v 15.30
hod., pfi¢emz predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 174/2014) skondilo v 14.15 hod. Zpozdéni
oproti rozpisu ¢inilo 15 min.

29) P 46/2015 (16. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.40 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k véci ve vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl, ze ,pravdépodobné (...) telefonicky
vyrizoval jinou véc®.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani, prvai toho dne, ve véci

schvaleni pravniho jednani bylo zahajeno v 8.40 hod a skonéeno v 9.05 hod. Zpozdéni se
zahajenim daného jednani tak ¢inilo 10 minut.

30) 47 Nc 4102/2015 (16. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.40 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.40 hod. a skonéeno
v 10.15 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

31) 47 Nc 2314/2015 (16. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 14.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 14.25 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 14.25 hod
a skonéeno v 14.30 hod., tedy zacalo se zpozdénim 10 minut.

32) P 144/94 (18. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avSak JUDr. B. jej zahijil
az v 8.40 hod., pticemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani, prvni toho dne, bylo
zahajeno v 8.40 hod. a skondeno v 9.00 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

33) 47 Nc 1001/2015 (18. 3. 2015)
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Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 9.25 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.25 hod. a skonceno
v 9.50 hod. Zacalo tak se zpozdénim 10 minut.

34) P 278/94 (18. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 12.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 12.40 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jednani, prvni po poledni prestavce,
bylo zahajeno v 12.40 hod. a skonceno v 13.05 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

35) 47 Nc 168/2014 (23. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.40 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k dané véci ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, ze ,,nakonec doslo ke schvdleni

dohody*“.

Nejvyssi spravai soud z protokolu o jednani zjistil, ze jednani ve véci upravy rodicovské
odpovédnosti k détem na dobu pred a po rozvodu bylo zahajeno v 8.40 hod. a skonceno
v 9.15 hod. Zpozdéni ¢inilo 10 minut.

36) P 187/98 (25. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 9.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.10 hod., pficemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani, prvni toho dne, ve véci
prodlouzeni tstavni vychovy bylo zahijeno v 9.10 hod. a skonéeno v 10.00 hod. Jednani
tak zacalo se zpozdénim 10 minut.

37) P 196/2014 (25. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.10 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani, prvni po poledni ptestavce,
bylo zahajeno v 13.10 hod. a skonéilo v 14.20 hod. Oproti rozpisu tak zacalo se zpozdénim
10 minut.

38) 47 Nc 2320/2015 (25. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 14.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 14.25 hod.
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Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 14.25 hod a skonceno
v 14.40 hod., pricemz predchozi jednani (sp. zn. P 196/2014) skonc¢ilo v 14.20 hod. Jednani
ve véci sp. zn. 47 Nc 2320/2015 tak zacalo 5 minut po konci predchoziho jednani.

39) 47 Nc 1015/2015 (25. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 14.45 hod.

Nejvyssi spravni soud z protokolu o jednani zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 14.45 hod.
a skonceno v 14.50 hod., pricemz predchozi jednani (sp. zn. 47 Nc 2320/2015) skondilo
v 14.40 hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 1015/2015 tak zacalo 5 minut po konci
predchoziho jednani.

40) 47 Nc 133/2014 (30. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 8.15 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k véci ve vyjadieni ke karnému navrhu uvedl, ze ,icastnici jesté jednali, p7isli do
jednaci siné pozdéji*.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednani (prvni toho dne) ve véci
péce o nezletilou a Upravy styku s ni bylo zahajeno v 8.15 hod. a skonceno v 8.55 hod.
Zpozdéni tak ¢inilo 15 minut.

41) 47 Nc 1003/2015 (30. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.25 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 9.25 hod.
a skonéeno v 10.00 hod. Zadalo tedy se zpozdénim 10 minut.

42) P 293/2008 (30. 3. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 12.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 12.40 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani, prvni po poledni prestavce,
bylo zahajeno v 12.40 hod. a skonceno v 16.35 hod. Zaclalo tedy se zpozdénim 10 minut.

43) P 119/2010 (8. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 8.30 hod., avSak JUDr. B. jej zahijil
az v 8.45 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.
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JUDr. B. k véci ve vyjadreni ke karnému navrhu uvedl, zZe se ,,7es1la omluva vicastniki.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jednani ve véci Gpravy styku otce
s nezletilou bylo zahajeno v 8.45 hod. a skonceno v 9.20 hod. K jednani se nedostavil otec
a opatrovnik, oba byli omluveni, v protokolu jsou uvedeny také duvody jejich
nepfitomnosti. Zpozdéni se zahajenim daného jednani ¢inilo 15 minut.

44) P 2/2015 (8. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil az v 9.50
hod.

Z protokolu o jednani vyplyva, ze jednani bylo zahajeno v 9.50 hod. a skonc¢eno v 10.15
hod., pfi¢emz predchozi jednani (sp. zn. P 119/2010) skonéilo v 9.20 hod. Jednani ve véci
sp. zn. P 2/2015 tedy zadalo 30 minut po konci pfedchoziho jednani.

45) P 207/2012 (8. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 14.40 hod.

Z protokolu o jednani vyplyva, ze jednani, prvni po poledni prestavce, bylo zahajeno
v 14.40 hod. a skonceno v 16.05 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

46) P 385/2011 (13. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 13.10 hod., pricemz se jednalo o prvni jednani toho dne.

JUDr. B. k ve vyjadreni ke karnému navrhu k véci uvedl, ze ,icastnici se domluvili, doslo
ke zpétvzeti navrbu“.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani (prvni toho dne) ve véci
Gpravy péce o nezletilou bylo zahajeno v 13.10 hod. a skonéeno v 13.30 hod. Zacalo tedy se
zpozdénim 10 minut.

47) P 17/2015 (13. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.45 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 13.55 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani bylo zah4jeno v 13.55 hod. a skonceno
v 15.30 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 10 minut.

48) 47 Nc 1007/2015 (13. 4. 2015)
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Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 14.45 hod.

Nejvyssi spravni soud z protokolu o jednani zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 14.45 hod.
a skonéeno v 15.30 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 15 minut.

49) P 154/98 (15. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.20 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.20 hod a skonceno
v 9.30 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 5 minut.

50) P 207/2012 (15. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.35 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.40 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 9.40 hod.
a skoncéeno v 9.50 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 5 minut.

51) 47 Nc 912/2014 (15. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 12.45 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 12.50 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani (prvni po poledni prestavce)
bylo zahajeno v 12.50 hod. a skonceno v 13.05 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 5 minut.

52) 47 Nc 117/2013 (15. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.15 hod.

Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani bylo zah4jeno v 13.15 hod. a skonceno
v 15.55 hod., pticemz predchozi jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 912/2014 skoncilo v 13.05
hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 117/2013 tak zacalo 10 minut po skonceni
predchazejiciho jednani.

53) 47 Nc 1020/2015 (20. 4. 2015)

Dle kirného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.10 hod.

JUDr. B. k véci ve vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl, ze byla ,schvdlena dohoda“.
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Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani (prvni po poledni prestavce) bylo
zahajeno v 13.10 hod. a skonéeno v 13.42 hod. Jednani tedy zacalo se zpozdénim 10 minut.

54) 47 Nc 168/2014 (22. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 11.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 11.40 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 11.40 hod.
a skonceno v 12.35 hod. Jednani tedy zacalo se zpozdénim 10 minut.

55) P 262/2013 (22. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 13.15 hod.

Karny soud z protokolu o jednani zjistil, ze jednani (prvni po poledni prestavce) bylo
zahajeno v 13.15 hod. a skonéeno v 13.20 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 15 minut.

56) P 293/2008 (22. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 15.30 hod.

Z protokoll o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 15.30 hod.,
pricemz predchazejici jednani (sp. zn. P 20/2015) skoncilo v 15.15 hod. Jednani ve véci
sp. zn. P 293/2008 tedy zacalo 15 minut po konci predchazejiciho jednani.

57) P 136/2014 (27. 4. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 13.10 hod.

JUDr. B. ve vyjadreni ke kirnému navrhu uvedl: ,,Doboda, zména opatrovnika.“
Z protokolu o jednani karny soud zjistil, Ze jednani (prvni po poledni pfestavce) bylo

zahajeno v 13.10 hod. a skondeno v 13. 40 hod. Oproti rozpisu tak zacalo se zpozdénim 10
minut.

58) 47 Nc 7/2012 (11. 5. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 13.45 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 14.00 hod.

Karné obvinény ve vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl: ,Prled jednaci sini probibalo
dobadovani pravnich zastupci.
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Z protokoll o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 14.00 hod.
askoncilo v 14.55 hod., pri¢emz jednani v predchazejici véci sp. zn. 27 Nc 84/2007
skoncilo v 13.53 hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 7/2012 tak bylo zahajeno 7 minut po
skondeni predchoziho jednani.

59) 47 Nc 2332/2015 (11. 5. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 14.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 15.00 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 15.00 hod.
a skonceno v 15.25 hod., ptiemz jednani v predchozi véci sp. zn. 47 Nc 7/2012 skondilo
v 14.55 hod.; jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 2332/2015 tak zacalo 5 minut po skonceni
predchazejiciho jednani.

60) 47 Nc 1011/2015 (13. 5. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani natizeno na 9.30 hod., avsak JUDr. B. jej zahajil
az v 9.45 hod.

Karné obvinény ve vyjadfeni ke karnému navrhu uvedl, ze ve véci doslo ke ,schudleni

dohody*.

Z protokolt o jednani karny soud zjistil, ze jednani bylo zahajeno v 9.45 hod. a skonc¢ilo
v 10.15 hod., pfi¢emz jednani v predchazejici véci sp. zn. P 160/2010 skoncilo v 9.40 hod.
Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 1011/2015 tak zadalo 5 minut po skonceni predchoziho
jednani.

61) P 234/2014 (13. 5. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 10.15 hod., avsak JUDr. B. jej zahjil
az v 10.30 hod.

Z protokolu o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 10.30 hod.
a skonéeno v 11.25 hod. Zacalo tedy se zpozdénim 15 minut.

62) 47 Nc 2331/2015 (13. 5. 2015)

Dle karného navrhu bylo jednani nafizeno na 14.00 hod., avsak JUDr. B. jej zahijil
az v 14.25 hod.

Z protokoll o jednani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani bylo zahajeno v 14.25 hod.
a skonéeno v 14.30 hod., pticemz jednani v predchazejici véci sp. zn. 47 Nc 1024/2015
skondilo v 14.20 hod. Jednani ve véci sp. zn. 47 Nc 2331/2015 tak bylo zahajeno 5 minut
po skonceni predchoziho jednani.
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C) Nezajidténi distojného pribéhu jednani, snizeni divéry v soudnictvi a déstojnosti
soudcovské funkce

1) 27 Nc 30/2006

Podle karného navrhu JUDr. B. jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nezajistil dastojny
prubéh jednani, nechoval se tak, aby nezavdal pri¢inu ke snizeni dGvéry v soudnictvi a
distojnosti soudcovské funkce, a to tim, ze dne 4. 2. 2015 zahajil jednani ve véci se
zpozdénim 15 minut, nezajistil jeho dustojny prubéh, ptsobil zmatené a ¢asto se opakoval.
Tim zavinéné porusil zakonem stanovenou povinnost svédomité vykonavat funkei soudce,
narusil dastojnost soudcovské funkce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a predevsim
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Ke svym tvrzenim karny navrhovatel dolozil 1 stiznost advokatky JUDr. Rejzkové, ktera
v podani doruceném soudu dne 9. 2. 2015, vedeném pod sp. zn. 52 St 2/2015, uvadi, ze
zastupuje matku, ktera podala navrh na zménu vychovného prostfedi (tento navrh podal 1
otec a sam otec podal navrh na ,urleni $koly“ a vykon rozhodnuti). Dle JUDr. Rejzkové se
ve véci konalo jiz nékolik jednani, predposledni dne 11. 12. 2013, pfiCemz usnesenim ze
dne 16. 4. 2014 okresni soud ustanovil znalkyni z oboru skolstvi a kultura, odveétvi
psychologie, specializace psychologie déti a dospélych, ¢emuz predchazelo usneseni ze dne
10. 3. 2014 o ustanoveni znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie déti a dospélych, k podani znaleckého posudku ve Cctyfech
vyhotovenich do 60 dnd od doruceni spisu. K ustanoveni znalkyné dle JUDr. Rejzkové
doslo ztejmé teprve na zakladé telefonickych dotazi matky, poté, co se dozvédéla, ze soud
opomnél znalce ustanovit. Dalsi jednani se konalo az dne 4. 2. 2015, ztejmé v reakci na
podany navrh na stanoveni lhtuty. Od 11. 12. 2013 do 4. 2. 2015 tak nemélo byt narizeno
zadné jednani ve véci, z Cehoz je patrna necinnost soudce v oznacené véci a zjevné prutahy.
Soudu navic nebyl zadny znalecky posudek dorucen, nebot soud znalci spis neodeslal.

Situace nezletilého méla vygradovat dne 2. 11. 2014, kdy nezletily, ktery byl od patku dne
31.10.2014 v péci otce, od otce utekl a vyhledal Gtocisté na Policii CR, kde podal
vysvétleni k vychovnému prostredi u otce.

Daile JUDr. Rejzkova uvedla, Ze dne 4. 2. 2015 na zakladé vyzvy soudce matka zajistila
ptitomnost nezletilého. Soudce jednani zacal se zpozdénim a po vyzvé ke vstupu do jednaci
siné vstoupil i nezletily, ktery se posadil na misto vefejnosti pobliz matky. Soudce zjistil
pritomnost osob v jednaci sini, na coz zastupce otce, Ing. F., prednesl své vytky vaci
usneseni o natizeni predbézného patfeni, respektive napadl Gstné soudce, a to 1 Krajského
soudu v Brné, pobolky ve Zliné. Na to JUDr. B. reagoval slovy, ze se jedna o docasné
opatfeni. Tomu byl po celou dobu ptfitomen nezletily. Teprve po urdité dobé se soudce
smérem k nezletilému zeptal, o koho se jedna, na coz mu matka odpovédéla, ze piece on
sam zadal o zajiSténi pritomnosti nezletilého syna. Soudce na to udajné sdélil, ze nejdiive
vyslechne rodice a nasledné nezletilého. K tomu JUDr. Rejzkova méla pfednést procesni
navrh, af je nejdfive vyslySen nezletily. Ve stiznosti k tomu podotkla, Ze vzhledem
k vyhrocenému vztahu otce viiéi matce jsou vyslechy nékolikahodinové. JUDr. B. navrhu
nevyhovél. Nasledné mélo probéhnout nékolik invektiv ze strany zastupce otce smérem
k matce i JUDr. Rejzkové, na coz JUDr. B. nereagoval a nebyl schopen zajistit diistojnost
jednani. JUDr. Rejzkova ve své stiznosti uvadi, ze nepopisuje cely prubéh jednani, ale ze
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protokol o jednani bohuzel nezachycuje vSe. Neékolikrat tak meéla vznést namitku
k podanym otazkam zastupce otce na matku, nebot vyslech soudce ma dle jejitho nazoru
probihat formou ,otazka - odpoveéd™, a nikoli ,komentir osoby poklidajici otdazky, zejména
kdyZ se jednd o otdzky sugestivni a kapciozni; na tyto namitky JUDr. B. nereagoval. Na
zavér JUDr. Rejzkova méla vznést dukazni navrh na vypracovani psychiatrického posudku
na oba rodice, na coz mél JUDr. B. udivené reagovat tak, ze nevi, ze by se takové posudky
vypracovavaly, a zda JUDr. Rejzkova zna néjakého znalce; ta jej odkazala na seznam
znalcu. Dale méla JUDr. Rejzkova zadat, aby dalsi jednani probihala v jednaci sini
s nahravacim zatizenim, nebof nepfehledna situace pfijednani zpusobuje problém i
protokolujici Ufednici a ma za to, ze v pripadé odvolaciho rizeni bude vhodné, aby se senat
krajského soudu seznamil se zvukovym ziznamem. K tomuto navrhu, ke kterému se
pripojil 1 otec, soudce neprihlédl a jednani opét naridil do jednaci siné 406/IV. Jednani se
ptitom konalo od 12.45 do 16.30 hod., priCemz nezletily byl po celou dobu na chodbé
soudu sam.

JUDr. Rejzkova tak ve stiznosti konstatovala, ze JUDr. B. nezvlada zajistit dastojny
prubéh jednani, dopousti se prutahu v fizeni a celkové jeho vystupovani neni dastojné,
pusobi nepripravené (dne 4. 2. 2015 duplicitné vyslechl matku k navrhim otce na ulozeni
pokut matce). Matka (jeji klientka) ma na jednani soudce stejny nahled. JUDr. B. tak mél
svym neduastojnym jednanim porusit § 79 a § 80 zakona o soudech a soudcich.

Zavérem JUDr. Rejzkova predsedu soudu pozadala, aby JUDr. B. véc odnal, aby umoznil
dal$i jednani v jednaci sini se zdznamovym zafizenim a aby byl pofizovan doslovny
protokol z jednani. Stiznost tidajné neni motivovana nevrazivosti vaci JUDr. B., ale ma byt
zjevne, ze zpusob, jakym JUDr. B. jednani vede, narusuje dustojnost soudcovské funkce a
ve svém dusledku ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
V odpovédi ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 52 St 2/2015, predseda Okresniho soudu ve Zliné
uvedl, ze stiznost prosettil a zjistil, ze je dGvodna. Za ,zprisobené sitrapy“ se omluvil s tim,
ze pochybeni JUDr. B. bude, spolecné sdalsimi vjeho senatu zjisténymi nedostatky,
projednano v karném rizeni.

Pisemné a Ustni vyjadfeni karné obvinéného ktéto stiznosti a k tvrzenim karného
navrhovatele v této véci je shrnuto v ¢asti IL. a IIL. tohoto rozhodnuti.

Z obsahu spisu sp. zn. 27 Nc 30/2006 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh otce ,,na urceni
skoly pro zdkladni skolni dochazku, resp. ndvrh na novou spravu periody st¥idani p¥i st¥idavé
péci“ byl soudu dorucden dne 10. 7. 2012. V pribéhu ftizeni bylo nasledné podano obéma
stranami nékolik dalsich navrht ve véci samé, jakoz 1 fada navrht na vydani pfedbéznych
opatfeni a u¢inéna rada dalSich procesnich dkont. Véc vytizoval az do dne 26. 9. 2013, kdy
byla véc opatfenim predsedy soudu pfidélena JUDr. B., JUDr. H. JUDr. H byl ptitom
z rozhodovani této véci vylouden z toho divodu, zZe se citil byt podjaty, a to na zakladé
Gtokd a difamacnich ¢lankd na internetu na svou osobu ze strany pavodné obecného
zmocnénce otce, Ing. J. F. (po té, co JUDr. H rozhodl o tom, ze se zastoupeni obecnym
zmocnéncem Ing. F. nepfipousti, a toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud, udélil otec
nezletilého plnou moc odborovému sdruzeni SPRAVEDLNOST, které povétilo Ing. F.
k tomu, aby v uvedené véci jednal jeho jménem).
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Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze dne 4. 2. 2015 probéhlo ve véci zmény
vychovy a vyzivy, urceni skoly a vykonu rozhodnuti jednani, které je vlastnim predmétem
karného navrhu. Dle protokolu z tohoto jednani bylo jednani zahajeno v 12.45 hod. (se
zpozdénim 15 minut). Jednani se zalastnili matka, otec, zastupkyné matky JUDr. Jana
Rejzkova, zastupce otce odborové sdruzeni SPRAVEDLNOST, jednajici Ing. J. F., a
opatrovnik nezletilého (pracovnice Méstského Gfadu Kromé¥iz). Zadny z Géastnikd fzeni
nevznesl namitku podjatosti a ani neprislusnosti soudu, verejnost a zastupce otce pozadali o
svoleni k pofizeni audiozaznamu, coz jim bylo umoznéno. Zastupkyné matky zadala o
prednostni vyslech nezletilého; této Zadosti JUDr. B. vyhovél. Uéastnici trvali na svych
navrzich, opatrovnik odkazal na své vyjadreni, rodice, jejich zastupci i vetejnost opustili
jednaci sin a bylo ptistoupeno k vyslechu nezletilého. Poté bylo ptistoupeno k vyslechu
matky; ta vypovédéla k situaci a pak reagovala na dotazy své zastupkyné a zastupce otce.
Poté bylo ptistoupeno k vyslechu svédkyné, matky otce (na tuto svédkyni vznasela Cetné
dotazy zastupkyné matky, popt. matka sama). Zastupkyné matky poté pozadala, aby dalsi
jednani ve véci bylo nafizeno v jednaci sini, v niz je moznost nahravani celého soudniho
jednani; k tomu se pripojil zastupce otce s tim, ze by bylo vhodné, aby bylo potizeno CD
z daného jednani. Zastupkyné matky také navrhla ustanovit znalce z oboru psychiatrie,
k Cemuz se pripojil zastupce otce stim, ze je treba posoudit zavislosti obou rodica
na alkoholu, zda trpi duseni poruchou apod. Oba zastupci méli otazky na znalce predlozit
ve lhaté 10 dnt. Jednani pak bylo odroceno na 23. 3. 2015 na 13.00 hod. do jednaci siné
C. 406/1V za Gcelem vyslechu otce a rozhodnuti soudu o navrhu na urdeni skoly a o navrhu
otce na vykon rozhodnuti a za 0lelem pokracovani v fizeni o zménu vychovného
prostredi. Jednani skoncilo v 16.30 hod.

Pokynem ze dne 19. 2. 2015 ovSem JUDr. B. nasledné naridil, aby jednani dne 23. 3. 2015
probéhlo v jednaci sini ¢. 307/3, kde je zaznamové zarizeni. Poté otec nezletilého i jeho
zastupce pozadali o odroceni jednani mj. z davodu ,zadrZeni a vazby obbdjce pana Ing. J. F.“.
Dalst jednani ve véci probéhlo dne 4. 5. 2015, na ném byl vyhlasen rozsudek, dle néhoz
je nezletily opravnén navitévovat ZS v Otrokovicich, matce je uloZena pokuta za
nepredani pasu nezletilého otci dne 29. 6. 2012 a je zamitnut navrh otce na ulozeni dalsi
pokuty matce. Dne 12. 8. 2015 podala matka proti tomuto rozsudku odvolani, proti
vyroku IL. a III. se odvolal i otec.

2) P 453/2008

Podle karného navrhu JUDr. B. jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nezajistil distojny
prubéh jednani, nechoval se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a
distojnosti soudcovské funkce, a to tim, ze pti jednani dne 18. 2. 2015 zavazné porusil
4 v . ’ / o v . 4 4
procesni predpisy, kdy nerespektoval zakonem stanoveny prabéh jednani (§ 118 odst. 1, 2
v . 4 v . 4 /7 V7 v 1875 o v
0. s. t. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. . s.), v protokolu o jednani radné nevylic¢il prabéh
dokazovani (§ 40 odst. 6 o. s. t. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. I. s.), neposkytl G¢astnikim zadné
procesni pouceni (§ 5 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. t. s.), neprovedl dikaz vyslechem
(castnika zakonnym zpasobem (§ 131 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. 1. s.) a zcela nezvladl
. M o v 4 v/ 4 o M v v 4 M v v
organizaci a prubéh soudniho rizeni (ptsobil zmatené a Casto se opakoval). Tim zavinéné
porusil zikonem stanovenou povinnost svédomité vykonavat funkci soudce, narusil
distojnost soudcovské funkce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné a predevsim odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt.



13 Kss 2/2015

K dolozeni svych tvrzeni obsazenych v karném navrhu karny navrhovatel predlozil jako
dtkaz Zprivu o dohledu nad Grovni soudnich jednini ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 50 Spr
75/2015, [dale jen ,Zprava“; dale citovana obecna cast Zpravy se vztahuje i na véc
uvedenou pod bodem 3) - sp. zn. P 7/2013], vypracovanou predsedou soudcovské rady
Okresniho soudu ve Zliné, Mgr. T. P. Dle této Zpravy jsou zjisténi ucinéna pri ucasti na
predmétnych jednanich velmi zavazna a svymi dusledky narusuji distojnost soudcovské
funkce, justice jako celku, jakoz i davéru v odborné rozhodovani soudd. Projednavané véci
byly oznadeny jako jednodussi z hlediska jejich naroénosti, ptistup JUDr. B. vsak mél byt
Jtristni a zcela nebodny soudcovského stavu®. Dle Zpravy dochazelo v prubéhu jednani
k Castému porusovani procesnich predpist (zejména v prubéhu dokazovani ¢i vzhledem k
tomu, ze protokol nezachycuje to, co se v jednaci sini udalo), zasad soudcovské etiky (napt.
neodtvodnény pozdni ptichod) a distojnosti soudniho jednani (pfedseda senatu po celu
dobu pusobil nejisté a zmatené, lasto se opakoval). Tato pochybeni maji byt zasadniho
charakteru a jejich zavaznost ma byt umocnéna tim, ze jde o opatrovnickou agendu.
V tomto i druhém sledovaném jednani mélo byt velké mnozstvi pochybeni, priemz se
z vétsi Casti jedna o pochybeni zasadniho charakteru (v protokolu neni zachycen skuteény
stav v jednaci sini, obsah vyslechu si diktuje sam samosoudce, dokazovani prakticky neni
provadéno). Zprava uzavira, ze bez urychlené napravy neni JUDr. B. zptsobily pro vykon
funkce soudce z hlediska odbornosti a zachovani dustojnosti soudcovske funkce.

Ke konkrétnim pochybenim ve véci sp. zn. P 453/2008 uvadéla dana Zprava nasledujict:

- Jednani bylo nafizeno na 8.30 hod., soudce se dostavil az v 8.46 hod. a do jednaci siné byli
UcCastnici privolani v 8.48 hod. K pozdéjsimu dotazu mimo jednaci sin mél JUDr. B. jako
duvod zpozdéni uveést, ze si musel dat pred jednanim kavu.

- Nebyla sdélena projednavana véc ve smyslu § 118 odst. 1 o. s. . a uéastnikim se nedostalo
zadného procesnitho pouceni, a to ani poudeni o moznosti vznaset namitky proti
protokolaci.

- Pfitomny ucastnik neprednesl navrh, pricemz tento navrh neprednesl ani samosoudce,
jak predpoklada § 118 odst. 1 o. s. 1.

- Bylo bez dalstho ptistoupeno k Gcéastnickému vyslechu ptitomného tclastnika,
samosoudce listoval spisem, Cetl predchozi rozhodnuti soudu a diktoval obsah Gcastnické
vypovedi otce, aniz by otec cokoli ekl (pouze jednou souhlasil). Poté bylo pfistoupeno
k dokazovani, ptficemz otazky byly sugestivni - napf. poté, co si samosoudce potichu
precetl zpravu opatrovnika, dotazal se otce: ,,Syn hraje fotbal a na kytaru, Ze ano?“. Ptitom
polovina zaprotokolované vypovédi otce nebyla otcem v ramci vypovédi uvedena a byla
pouze vyctena z navrhu a listinnych dikazd. Zde Zprava odkazuje na § 126 odst. 3 ve
spojeni s § 131 odst. 3 0.s. t. a § 40 odst. 6 0. s. 1.

- JUDr. B. mél také béhem jednani popijet vodu z ptipravené sklenice. V tomto ohledu
Zprava odkazuje na § 13 odst. 8 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy.

- Vramci dokazovani mél také JUDr. B. uvést pouze to, jaké listiny jsou ve spise,
aniz by byly k dtikazu skutecné provedeny. Vyjimku v tomto ohledu tvorily toliko listiny
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na¢. 1. 51, 56 a 58, jejichz obsah byl skrovné sdélen. Takovy postup je dle Zpravy
v rozporus § 129 odst. 1 o. s. 1.

- Ve véci nebylo ztejmé, kdy bylo dokazovani skonéeno a pfitomny ucastnik nebyl vyzvan
k zavérecnému navrhu (§ 119a odst. 2 o. s. t., véta posledni). Také nebyl uéinén dotaz
ohledné namitek proti protokolaci ani zaprotokolovan cas skonceni jednani.

Pisemneé a Gstni vyjadreni karné obvinéného ke Zpravé a k tvrzenim karného navrhovatele
v této a nasledujici véci je shrnuto v ¢asti IL a III. tohoto rozhodnuti.

Dle protokolu o jednani ve véci sp. zn. P 453/2008 probéhlo dne 18. 2. 2015 jednani ve véci
péce o nezletilé a Upravu vyzivného za pfitomnosti otce, nepritomnosti omluvené matky,
a nepfitomnosti opatrovnikt nezletilych (Méstsky afad Otrokovice a Magistrat mésta
Zlina). Jednani bylo zahajeno v 8.47 hod. (tedy oproti rozpisu se zpozdénim 17 minut) a
soud poucil ulastniky o moznosti vyjadieni se k osobam soudce a prisedicich a pripadné
namitce podjatosti dle § 15a o. s. ¥. Zadny z Gastnik’ nevznesl nimitku podjatosti. Matka
a opatrovnik - Magistrat mésta Zlina - se z jednani pisemné omluvili; na zakladé jejich
zadosti bylo jednano v nepritomnosti matky a obou opatrovnika. Otec poté prednesl
navrh shodny s navrhem na ¢. 1. 33 a odkazal na dohodu obou rodi¢t ohledné vyzivného
na ¢ 1. 63 spisu (podstatou této dohody, resp. spole¢ného navrhu obou rodi¢t bylo to, ze
vzhledem k tomu, ze kazdému z rodicd bylo soudem svéfeno do péce jedno z jejich
nezletilych déti, s tim, ze si maji vzajemné platit vyzivné ve shodné vysi 2500 K¢, zadaji
rodice soud o zruseni vyzivného na obou stranach). Poté bylo pristoupeno k vyslechu otce.
Ten se k véci vyjadfil ,po pouceni podle § 131 odst. 2 o. s. 7.“. Poté byly (teny pisemné
dikazy. Otec pfipominky k provedenym dikaziim nemél a zadné jiné dikazy nenavrhl.
Poté byl vyhlasen rozsudek ve véci samé, jimz byla schvalena zminéna dohoda rodica. Byly
vyhlaseny davody rozhodnuti a dano pouceni o pravu na odvolani. Otec se po vyhlaseni
rozsudku prava na odvolani vzdal. Jednani bylo skonceno v 9.23 hod.

3) P 7/2013

Podle karného navrhu JUDr. B. jako soudce Okresniho soudu ve Zliné nezajistil distojny
prubéh jednani, nechoval se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi a
distojnosti soudcovské funkce, a to tim, ze pti jednani dne 18. 2. 2015 zavazné porusil
4 v . 4 / o v M 4 4
procesni predpisy, kdy nerespektoval zakonem stanoveny prabéh jednani (§ 118 odst. 1, 2
v . 4 v . 4 /7 V7 v 1875 o v
o.s. t. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s.), v protokolu o jednani radné nevylic¢il prabéh
dokazovani (§ 40 odst. 6 o. s. t. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. I. s.), neposkytl G¢astnikiim zadné
procesni pouceni (§ 5 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 2 z. t. s.), neprovedl dikaz vyslechem
Gcastnika zakonnym zpasobem (§ 131 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 2 z. 1. s.) a zcela nezvladl
. M o v 4 v/ 4 o M v v 4 M v v
organizaci a prubéh soudniho fizeni (ptsobil zmatené a Casto se opakoval). Tim zavinéné
porusil zakonem stanovenou povinnost svédomité vykonavat funkci soudce, narusil
distojnost soudcovské funkce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné a predevsim odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt.

Nad ramec tvrzeni uvedenych jiz vySe v souvislosti sjednanim ze dne 18. 2. 2015,
sp. zn. P 453/2008, Zprava, dolozena karnym navrhovatelem jako dukaz, ke konkrétnim



13 Kss 2/2015

pochybenim ve véci sp. zn. P 7/2013 (navraceni svépravnosti spolu se schvalenim pravniho
jednani za nesvépravného) uvadéla nasledujici:

- Nebyla vyvijena snaha o zkraceni prodlevy zptsobené pozdnim prichodem - od skonceni
jednani ve véci P 453/2008 do vyzvani Gc¢astnika ke vstupu do jednaci siné ubéhlo bezmala
5 minut.

- Posuzovanou ptritomnou osobu ve véku cca 35 let mél JUDr. B. oznacovat jako ,dcerku

zde Zprava odkazuje na § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.

- Posuzovanou spolu s opatrovnikem (navrbovatele) usadil samosoudce do verejnosti na
stranu, kde sedé] statni zdstupce*.

- Nebylo zfejmé, o jaké jednani se jedna, a toto jednani nebylo zahajeno. Zprava odkazuje
na § 118 odst. 1 o. s. f. Ucastnikim se pritom nedostalo zadného procesniho pouceni
(a to ani pouceni o moznosti vznaset namitky proti protokolaci).

- Navrh nebyl pfednesen a ani nebyl sdélen jeho obsah, a¢ bylo protokolovano, ze navrh
byl prednesen; zde Zprava odkazuje na § 118 odst. 1 0. s. f. a § 40 odst. 6 o. s. T

- JUDr. B. vznesl zadost na statnitho zastupce, aby se vyjadril k obsahu znaleckého
posudku, pricemz statni zastupce odvétil, ze se ke znaleckému posudku vyjadfi po jeho
provedeni k dukazu.

- Bez dalstho bylo pristoupeno k alastnickému vyslechu opatrovnika. Vypovéd pritom
samosoudce diktoval, aniz by opatrovnik cokoliv vypovédél. Opatrovnik dle Zpravy mél
za celou dobu vyslechu fici Sestkrat ,ano“ a ,pomoct invalidniho vozicku“ a ,,soublasim, dcera
je schopna...“ a ,asi 6 500 000 K¢*. JUDr. B. dle Zpravy také polozil jedinou otazku, ktera
méla byt vice nez sugestivni: ,,Stardte se o dceru ¥ddné, stardte se ¥adné o majetek a penizes“
Zprava pro lep$i predstavu cituje predmétnou protokolaci, a to stucné vyznaCenymi
v/ M 4 / 4 Ve / v v v

Castmi, které vyslychana osoba pti vyslechu skutecné sama rekla.

- Uprostied vyslechu mél JUDr. B. precist ast zavérG znaleckého posudku. Ptitom

z dikazl byl proveden pouze dozadany vyslech znalce, ostatni dikazy byly oznadeny ve

spise, u nékterych byla polozena otazka: , Vsak vy zndte obsah, Ze ano?“. Znalecky posudek

ptitom nebyl k diikazu proveden viibec (neni-li za takové provedeni povazovano ¢teni Casti

zavért v prubéhu vyslechu opatrovnika). K tomuto bodu zprava odkazuje na § 129 odst. 1
v

o.s. I.

- Konecné nebyl uéinén dotaz ohledné namitek proti protokolaci a neni ani
zaprotokolovan ¢as skondeni jednani.

Dle protokolu o jednani ve véci sp. zn. P 7/2013 (navrhu na vraceni svépravnosti a
schvaleni pravniho jednani) jednani probéhlo dne 18. 2. 2015. K jednani se dostavila
navrhovatelka (opatrovnik), posuzovanid osoba a statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Zliné. Jednini bylo zah4jeno v 9.28 hod. Ulastnici ¥Hzeni byli nejdiive
poudeni ve smyslu § 15a o. s. £. 0 moZnosti vznést ndmitku podjatosti. Udastnici nevznesli
namitku podjatosti ani neptislusnosti soudu. Navrhovatelka (opatrovnice) i posuzovana
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prednesly navrh jako na ¢. 1. 218-219 spisu a na tomto navrhu trvaly. Navrhovatelka dale
prednesla navrh na schvaleni pravniho jednani za dceru (jako na ¢. 1. 249). Statni zastupce
uvedl, Ze se k véci vyjadii na zakladé provedeného dokazovani. Poté bylo pfistoupeno
k vyslechu navrhovatelky (opatrovnice) a nasledné i k vyslechu posuzované. Poté byly dle
v 4 4 o M /v IS4 /4 4 M V1 v/ /4 v/
protokolu cteny pisemné dukazy; k nim ddlastnici zddné namitky neméli a zadné dalsi
dtkazy nenavrhli. V zavéru opatrovnice i posuzovana navrhly, aby jejich navrhu na
vraceni svépravnosti bylo vyhovéno, a opatrovnice navrhla, aby bylo schvaleno pravni
jednani za posuzovanou. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi s navrhem také
souhlasil, nacez byl vyhlasen rozsudek, jimz bylo predmétnym navrhim vyhovéno, byly
/v M o 4 v 4 4 4 4 /v 4
vyhlaseny jeho davody a dano pouceni k pravu na odvolani. Po vyhlaseni rozsudku se
vSichni pfitomni prava na odvolani vzdali a jednani bylo skonceno v 10.05 hod.

V. Posouzeni véci karnym soudem
V. a) Posouzeni véasnosti karnébo navrbu

Karny senat se predevsim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivai lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi
byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kde se
navrhovatel dozvédél o skuteénostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravaiho soudu podan dne 1. 6. 2015.
Subjektivni lhuta je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvedél ne diive
nez 1. 12. 2014.

Z karného navrhu vyplynulo, ze o skutecnostech tykajicich se tvrzenych karnych
provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, se navrhovatel dozvédél
az z vysledkl provérek provedenych v souvislosti s kontrolou dodrzovani lhuat
stanovenych pro vypraveni vyhlasenych rozsudkt v obcanském soudnim fizeni a na
zakladé stiznosti lastnikl, kdyz prvni souvisejici stiznost byla podana dne 9. 2. 2015 a
prvni provérka véci pfidélenych JUDr. B. probéhla dne 19. 2. 2015 (viz zpravy o kontrole
spist pridélenych do soudniho oddéleni 47 ze dne 20. 2. 2015, ze dne 25. 3. 2015, ze dne 27.
4. 2015 a ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 50 Spr 75/2015; stiznost ze dne 8. 2. 2015, dorudena
Okresnimu soudu ve Zliné dne 9. 2. 2015, sp. zn. 52 St 2/2015); prvni skutek obsazeny
v druhé ¢asti karného navrhu, ktera se tykala opozdéného zahajovani jednani, se vztahuje
k 11. 2. 2015 (viz také zprava o kontrole vCasnosti zahajeni jednani ze dne 15. 5. 2015, sp.
zn. 50 Spr 75/2015). Soudni jednani ve tfech vécech, jichz se tyka tfeti ¢ast karného
navrhu, probéhla dne 4. 2. a 18. 2. 2015. Subjektivni lhdta tak byla u vSech skutkd
zachovana.

Pokud jde o objektivni procesni lhiitu a zaroven 1 hmotnépravni prekluzivni lhitu
3 let, byla tato lhdta rovnéz ve vSech pfipadech zachovana uz jen ztoho duvodu, ze
vytizovanim opatrovnické agendy, kterého se karny navrh tyka, byl JUDr. B. povéfen az
dne 1. 9. 2012.
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V. b) Zavéry karného soudu v otizce viny za kdrné provinéni

Pokud jde o otazku viny, soud vzal za prokazané, ze karné obvinény spachal karné
provinéni tim, ze v celkem 42 vécech uvedenych v Casti I. vyroku rozhodnuti, které se
tykaji péce o nezletilé, resp. nékterych dalsich zvlastnich fizeni dle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, nedodrzel zakonnou lhitu pro vyhotoveni rozsudku, pfi¢emz v téchto
vécech prekrocil lhutu, ktera ¢ini podle v § 158 odst. 4 o. s. f. 30 dnG a muze byt

vV . /v v/ o Vv Vv / Vv . . v/ / o \ v
prodlouzena nanejvys o dalsich 60 dnd, pomérné vyrazné, tj. v nejen radu tydnu, ale v radé
ptipadt i mésict.

Objektivné tedy k pratahtim pfi vyhotovovani zminénych rozsudkt nepochybné
doslo, coz karné obvinény ani nepopira. Pokud jde o otazku zavinéni, nevyplynulo
/ v 1/ / V 4 o v/ 4 i 4 4 4 \4 4 v M v /
z vypovédi Gcastnikt fizeni ani z provedeného dokazovani, ze by byl karné obvinény
4 7 v / Vv / 4 VeV v i v A% v v
v daném obdobi, i pfes zvySeny napad, na néjz upozornoval, natolik pretizen, ze by nemél
podminky k tomu vyhotovovat vyhlasena rozhodnuti v zakonnych lhttach.

Navic, jak tento karny senat stabilné judikuje (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 - 74, dostupné na www.nssoud.cz),
jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, ze je vyhlaseno meritorni rozhodnuti, pak soudce,
jemuz byla véc pridélena, byt by i byl jinak pretizen, ma prvorady tkol vyhotovit
rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhtta pro jeho odeslani Gc¢astnikim, a
tento ukol je tfeba povazovat za prioritni i ve vztahu k vétsSiné dalsich Gkont, které je dany
soudce povinen v ramci vykonu své funkce Cinit. V pfipadé nutnosti je mozné pozadat, aby
lhtta byla predsedou soudu v souladu s § 158 odst. 4 o. s. . prodlouzena az o dalsich
sedesat dnu, v kazdém prfipadé vsak musi byt tato zakonna lhuta, af jiz ptvodni, nebo
prodlouzena, respektovana. Opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni jistoty
Ucastniku fizeni 1 toho, aby jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu svych
zamyslenych pravnich Gcinka.

To plati tim spiSe v agendach, které rozhoduje karné obvinény, zejména ve vécech
péce o nezletilé, kde musi soud c¢asto velmi urgentné poskytnout ochranu pravé zijmu
nezletilého ditéte a tudiz ma povinnost podle § 471 odst. 2 z. t. s. postupovat s nejvétsim

4 . /. 4 v . Vv / o / . o Ve
urychlenim. O tom, jakou Gjmu karné obvinény zptusoboval svymi prutahy pfi
4 4 /v / o v v/ Vv 4 7V . /v 4 o
vyhotovovani vyhlasenych rozsudku, svédéi Cetné dotazy, urgence a stiznosti Gcastnikt
v/ 7 . v/ / Vv v / . o v v v 7/ / . v v 4 v/ M
fizeni i dalSich zUCastnénych subjektG v tradé véci, které jsou predmétem prvni dasti
karného navrhu. Karny soud tedy nemél v daném piipadé pochybnosti o tom, ze
Vv Vv 4 4 / o 4 4 c . Ve . v/ v
prekrodeni zakonné lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti zavinil, pfinejmensim ve formé
nedbalosti, ve vSech zminovanych 42 ptipadech karné obvinény.

Podle ustilené judikatury karnych soudi zavinéné pfekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjiStén ve zminovanych 42 pripadech,
naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 - 64, a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 - 74, obé dostupna
na www.nssoud.cz).
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Naopak, pokud jde skutky, jez se vazi ke spisam sp. zn. P 136/2013
a sp. zn. 47 Nc 912/2014, 1ze sice souhlasit s karnym navrhem, ze byla zavinénim karné
obvinéného 1 v téchto pripadech prekrolena zakonna lhata k vyhotoveni a vypraveni
rozhodnuti, nicméné se jednalo v obou pfipadech o necelé 2 tydny, priCemz dané zdrzeni
bylo vyrazné kratsi nez u ostatnich véci, a vzhledem k této skutecnosti a k tomu, ze nebylo
ani v jedné z téchto véci prokazano, ze by 1 toto kratsi zdrzeni zpusobilo konkrétni 4jmu
Ucastnikim predmétného fizeni ¢i verejnému zajmu, a vzhledem k relativné rychléemu
pravomocnému skonceni obou téchto véci nema toto pochybeni karné obvinéného
intenzitu karného provinéni (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 11 Kss 1/2011 - 131, a ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 13 Kss 1/2014 - 121, obé
dostupna na www.nssoud.cz). Karny senat v tomto ohledu vychazi opét z ustalené karné
judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j.
16 Kss 8/2013 - 45, a ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 13 Kss 5/2014 - 122, obé dostupna na
www.nssoud.cz), podle niz je karné obvinéni vzdy az opatfenim wltima ratio au méné
zavaznych pochybeni postacuje, jsou li soudci vytlena, af jiz neformalné, nebo pomoci
formalni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou cast karného navrhu, karné obvinénému bylo vytykano
opozdéné zahajeni jednani v celkem 62 vécech. Ani tato cast karného navrhu nebyla
skutkové sporna, Ucastnici rizeni se vSak rozchazeli v nazoru na to, zda se i v téchto
ptipadech JUDr. B. dopustil karného provinéni. Karny soud vysel ze zjisténi, ze pokud se
v jednotlivych vytykanych pripadech jednalo o prvni jednani uvedeného dne (¢i prvni
M 4 4 4 \4 v 4 4 v M 4 4
jednani po poledni pauze), nedosahovalo zpozdeéni vice nez 10-15 min. To se karnému
soudu jevi jako zpozdéni sice v takto plosném rozsahu rozhodné nezadouct, kterého by se
mél karné obvinény do budoucna rozhodné vyvarovat, nicméné v nyni posuzované véci
jesté nedosahujici intenzity karného provinéni, a to, at jiz k nému vedly v nékterych téchto
vécech divody uvadéné karné obvinénym, tedy zejména snaha privést ucastniky ftizeni
pred oficialnim zahajenim jednani k dohodé, ¢i nikoliv. Karny soud uznava, ze kazdy
samosoudce ¢i senat potfebuje po prichodu do jednaci siné urcity Casovy prostor k tomu,

M Ve . v 4 i 4 4 Vv v Ve 4 . M 4 s
aby si pripravil veskeré podklady pro jednani, presvédcil se, ze je v jednaci sini i po
technicke strance vSe pripraveno k jednani, domluvil se se zapisovatelkou, je-li pfitomna,
atd. Kratka priprava na jednani po pfichodu do jednaci siné tedy vzdy zabere nékolik

M . /4 v 4 v 4 v / v M 4 4 v
minut, nicméné by k ni mélo dochazet pred stanovenym cCasem jednani. Pokud ovsem
M ’ 4 v v M M Ve . ’ . Ve / v
jednani zacne o nékolik minut pozdéji, jedna se sice o urcity nedostatek, nelze v tom vsak
bez dalstho v této véci spatfovat karné provinéni. I zde plati zavér o subsidiarité karného
postihu.

Pokud v nékterych ptipadech JUDr. B. zahjil jednani s vyraznéj$im zpozdénim
oproti ptvodnimu rozpisu, bylo to vzdy pouze po kratké pauze navazujici na predchozi
natrizené jednani, které se protahlo, coz lze karné obvinénému jen stézi vytykat, navic
karny navrh ani takovou argumentaci neobsahuje. Pouze skutek vztahujici se k véci sp. zn.
P 2/2015, kdy JUDr. B. jednani zahajil opozdéné a navic az 30 min. po skonceni
predchoziho jednani, mize byt vniman jako hraniéni, ale pokud soud odecte uréity Cas na
nezbytnou technickou pauzu mezi obéma jednanimi, tak podle hodnoceni karného senatu
se sice opét jedna o pochybeni, ale ani tento pfipad intenzity karného provinéni nakonec
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nedosahuje. Karny soud tedy neshledal ani v jednom ze skutku vytykanych v druhé dasti
karného navrhu karné provinéni.

Treti Cast karného navrhu byla mezi Géastniky fizeni sporna po strance skutkové i
pravni. Karné obvinénému bylo vytykano, ze ve trech pfipadech vedl jednani
neprofesionalnim a nedustojnym zpusobem, priCemz ve dvou z téchto tfi véci navic dle
karneho navrhovatele nerespektoval pfislusna pravidla pro vedeni jednani dle obéanského

4 A4 4 v A4 v /4 4 /4 v v v /
soudniho fadu, neprovadél radné dokazovani a nespravné protokoloval, protoze skuteény
prubéh jednani a dokazovani vyhotovenym protokolim neodpovidaji. Predlozené

v M /4 4 V. Vv v VA 4 4 /

protokoly z téchto jednani ale skutecné znacnou dast z tvrzeni karného navrhovatele

4 4 / / 4 4 v . A% /
nepodporuji, karny navrhovatel tady spoléha v prvni véci pouze na stiznost advokatky
M 4 / v 4 v . 7 e 4 4 4 v i v /
jedné ze stran, ve druhé a tfeti véci pak na kontrolu vedeni jednani karné obvinénym,
kterou provadél predseda soudcovské rady OS ve Zliné, aniz by ovSem byl, jak karny
navrhovatel sam ptiznal, takovym tkonem statni spravy soudnictvi predsedou soudu
povéren (srov. § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich).

Pokud jde konkrétné o véc sp. zn. 27 Nc 30/2006, tvrzeni navrhovatele, ze karné
obvinény soudce nezajistil dustojny prubéh jednani, zobsahu protokolu nevyplyva;
nevyplyva z néj ani tvrzeni, ze JUDr. B. ,pisobil zmatené a casto se opakoval®. Jedinym
dalsim dikazem tykajicim se primo prubéhu daného jednani, ktery navrhovatel
k prokazani svych tvrzeni predlozil, je zminovana stiznost advokatky matky nezletilého
JUDr. Rejzkoveé. Ani jeji tvrzeni ovSem nemaji v protokolu o prubéhu jednani dostatecnou
oporu, resp. mu néktera pfimo odporuji. Za situace, kdy karné obvinény tvrzeni karného
navrhovatele, opirajici se pouze o zminovanou stiznost zastupkyné ucastnice frizeni, popira,
je dle nazoru karného senatu nutno v pochybnostech rozhodnout ve prospéch karné
obvinéného, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, ktery je predmétem karného
navrhu.

U dvou dalsich vytykanych véci, sp. zn. P 453/2008 a sp. zn. P 7/2013, z protokolt
v v / M 4 4 / 4 \2 v/ 4 /v /. / v . 4 4
o predmeétnych jednanich nevyplyva, ze by pritomni Gcastnici na Gvod téchto jednani
neprednesli své navrhy, jak uvadi Zprava predsedy soudcovské rady. Je pravdou, ze
v protokolech neni zminka o tom, Ze by JUDr. B. postupoval po Gvodnich prednesech
vsouladu s § 118 odst. 2 o. s. f. v tom ohledu, ze by vymezil shodna a sporna skutkova
/7 IV 4 o Vv (N /4 4 / 4 v o v / o o
tvrzeni ucastniku a predem ohlasil, které z navrzenych a pripadné i nenavrzenych dukazt
v fizeni provede. Kirny soud vSak neni pfesvédéen o tom, ze by povinnost soudu
v v/ Ve o 4 4 Vv / /4 v /4 4 v/ 4
postupovat predevsim pri jednani v bézném sporném obcanském soudnim fizeni podle §
118 odst. 2 o. s. f. dopadala v plném rozsahu i na jednani v ramci zvlastniho nesporného
4 4 Vv /v 17/ v /4 4 N . \4 v
fizeni ve vécech péce o nezletilé, resp. ve vécech svépravnosti, u nichz se dle § 1 odst. 2 z. 1.
s. obcansky soudni fad pouzije, jen pokud uvedeny zvlastni procesni predpis nestanovi
.. IV _V /__V 4 v v /4 VO /v 4 v/ 4
jinak. Zvlasté pak tyto zavéry plati pro predmétné véci, kde mezi Gcastniky fizeni, resp.
dal$imi subjekty vstupujicimi do fizeni, nebylo zadnych rozpor.

Nelze mit ani za prokazané, ze karné obvinény porusil § 40 odst. 6 o. s. t.,
tim, Ze ,v protokolu o jednani 7adné nevylicil pribéh dokazovini®. Ze samotnych protokolt
vadna protokolace pribéhu dokazovani nevyplyva, tato skuteénost se opét podava pouze

’ v 4 4 7 4 4 4 4
ze Zpravy predsedy soudcovské rady. Stim souvisi i tvrzeni karného navrhovatele, ze
JUDr. B. neprovedl dikaz vyslechem tcastnika zakonnym zpisobem (§ 131 o. s. t. ve
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spojeni s § 1 odst. 2 z. f. s.) a ze ,zcela nezvladl organizaci a pritbéh soudniho ¥izeni (pusobil
zmatené a Casto se opakoval); ani tyto skuteCnosti nelze z protokolt samych nijak ovéfit a
karny navrhovatel se v daném ohledu spoléha pouze na obsah Zpravy predsedy soudcovske
rady. Je zfejmeé, ze obsah Zpravy a protokolt o jednani jsou ve vzijemném rozporu, coz
s/ 4 v 4 / / 4 v i v 4 4 v \4
souvisi 1 s tim, ze karny navrhovatel vytykal karné obvinénému pravé to, ze protokolace
neodpovida prubéhu jednani a dokazovani. Nicméné jiné dukazy k prokazani svych
4 v *V / M M / o 4 / v Vv
tvrzeni nez zminovany listinny dikaz karny navrhovatel nenavrhl, a¢ byl predsedou
/4 o v M 4 4 4 M Vo M M / o o vV
senatu v prubéhu jednani na rozpornost tvrzeni stran, jakoz i listinnych dikazl, o néz se
tato tvrzeni opiraji, upozornén. Karny soud tak musi opét uzavfit, ze v pochybnostech
rozhodl ve prospéch karné obvinéného.

Obsah protokolt o predmétnych jednanich pfitom pfimo vyvraci tvrzeni uvedena

4 v v 4 v v /7 4 4 k4 / /7 Vv v 4
ve Zpravé, ze nebyl zaprotokolovan cas skonceni jednani, nebot konkrétni ¢as skonceni
jednani je v obou protokolech uveden (viz vyse). I tim je do urité miry oslabena celkova
vérohodnost Zpravy. Naopak lze po skutkove strance souhlasit s karnym navrhem v tom,
\4 / Vv 4 o v/ / v v / M 4 4 v 4 M
ze se ucastnikim pritomnym na predmétnych jednanich nedostalo pouceni o jejich
procesnich pravech (s vyjimkou pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti), konkrétné
zejména o moznosti vznést namitky proti protokolaci. Byt i toto tvrzeni karné obvinény
popiral, je pravdou, ze takova skute¢nost neni ani v protokolech o jednani zaznamenana.
Karny senat vSak neni presvédCen o tom, ze by vzhledem k charakteru projednavanych
véci takové pochybeni karné obvinéného soudce samo o sobé dosahovalo intenzity
karneho provinéni.

Lze tedy shrnout, ze vétSinu pochybeni tvrzenych ve treti ¢asti navrhu karny
navrhovatel neprokazal, a ta, ktera prokazal, nemaji intenzitu karného provinéni.

V. ¢) Uvahy kdrného soudu o ulodent kérnébo opatreni

Pokud jde o ulozené karné opatreni za skutky, v nichz karny senat shledal karnée
provinéni, vzal kiarny soud na jedné strané predev$im Gvahu, Ze vyrazné prekracovani
zakonné lhity pro vyhotovovani rozsudku ve vétsim poltu piipadd patti k zdvaznym
karnym provinénim (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, ¢&. ;.
13 Kss 7/2009 - 85, dostupné na www.nssoud.cz), pri¢emz v nyni posuzované véci karné
obvinény nerespektoval tuto zakonnou lhitu v mimoradné vysokém poctu véci a rovnéz
prutahy, které timto zpusobil, jsou znacné. I za situace, kdy soud vychazel, jsa vazan
v daném ohledu kidrnym navrhem, z nejvyhodnéjsitho data pro karné obvinéného, tedy
z data, kdy karné obvinény dany rozsudek nadiktoval, resp. vypracoval, a nepfihlizel jiz
k dal$imu pribéhu jeho vyhotoveni a vypraveni, a kdy karny senat neptihlizel u rozsudkd,
které nebyly vyhotoveny ke dni podani karného navrhu, z hlediska celkové délky pritahu
ani k obdobi, které nastalo az po podani kirného navrhu do dne nadiktovani (i
vypracovani pfislusného rozsudku, i tak cinily pouze ve 3 pripadech z uvedenych 42
prutahy méné nez jeden mésic, v celkem 20 pripadech se pritahy pohybovaly v rozmezi
od 1do 2 mésicd, v 15 pfipadech se jednalo o 2 az 3 mésice a Ctyfikrat byly zjistény
prutahy v délce 3 az 4 mésict. Pokud by byla zapoéitana i doba po podani karného navrhu,
byla by tato {isla pro karné obvinéného jesté neptriznivéjsi. Jak prfitom vyplynulo
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z ptislusnych spist, byly tyto pratahy zpuasobilé vradé téchto véci privodit Gjmu
/ Vv 4 o v/ /7 Ve vV . 4 /7 v v I v 1./ v 7/
Ucastnikim fizeni ¢i vefejnému zajmu, véetné zajmu na ochrané nezletilych déti.

Na strané druhé karny soud prihledl zejména k tomu, ze karné obvinény svou
odpovédnost za uvedena karna provinéni nejen uznal, ale i tim zpusobeny, krajné
v/ i / 4 4 i v v 4 v 4 M 4 v/ J
nepriznivy, stav svého senatu napravil, kdyz v soucasné dobé neni evidovano zadné jeho

rozhodnuti, které dosud nebylo vyhotoveno, a¢ by jiz uplynula zakonna lhuta.

Soud vzal v vahu 1 osobni a rodinné poméry karné obvinéného, vcetné dolozené
nemoci, ktera do urcité miry mohla ovlivnit jeho vykonnost ve sledovaném obdobi, stejné
jako jim uvadéné osobni problémy spocivajici v rozpadu jeho manzelstvi. Soud prihledl
rovnéz kjeho dosavadni dlouholeté praxi, nebot je civilnim soudcem od roku 1995,
pricemz jako soudce pusobil i v obdobi let 1985-1990. Soud vzal v Gvahu, ze predchazejici
pusobeni karné obvinéného na exekuénim useku nebylo bezproblémové, nebot mu byly
ulozeny, i pres jeho znacné vytizeni exekucni agendou, 2 formalni vytky dle § 88a zakona
o soudech a soudcich. K jeho karnému postizeni v roce 2007 ovsem soud prihlizet nemohl,
nebot podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb. se po uplynuti 5 let od pravai moci rozhodnuti od
ulozeni karného opatteni na soudce hledi, jako by nebyl pro karné provinéni stihan.

Karny soud rovnéz nemohl prisvédcit tvrzeni karného navrhovatele, podle néhoz
JUDr.B. svymi vykony pokulhava za ostatnimi soudci. Naopak, z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze samotna vykonnost JUDr. B. je plné srovnatelna s vykonnosti
jeho kolegt, ktefi rozhoduji shodnou agendu; v poslednich dvou letech je karné obvinény

v v / v 7/ v Ve b . M . . /4
v poctech skoncenych véci dokonce pred¢il, byt rozestupy mezi nimi nejsou velke.

Karny soud nemohl plné vychazet ani z negativniho stanoviska soudcovské rady OS
ve Zliné k osobé karné obvinéného, a to nejen z toho duvodu, ze neprisveddil treti Casti
karneho navrhu, s niz byl spojen 1 predseda soudcovské rady daného soudu, ale i proto, ze
toto stanovisko obsahuje uréity rozpor, kdyz na jedné strané konstatuje, ze ve véci Girovné
soudnich jednani ucinil karné obvinény pozitivni posun, na strané druhé dochazi obdobné
. 4 /. 4 v \4 4 v . v /4 4 4 4 \4 4
jako karny navrhovatel k zavéru, ze u karné obvinéného neni realna moznost napravy.

S timto zavérem se soud nemize na zdkladé karného navrhu, ktery mu byl
predlozen a ktery soud shledal pouze Caste¢né divodnym, ani na zakladé dikazt, které
tento karny navrh doprovazely, ztotoznit. Za situace, kdy na karné obvinéného je tfeba
hledét, jako by dosud nebyl karné postizen, karny soud dospél k zavéru, ze nemize
vyhovét navrhu na uloZeni nejpfisnéjsitho karného opatteni v podobé odvolani z funkce
soudce. OvSem vzhledem k zdvaznym pratahtim pti vyhotovovani rozhodnuti ve velkém

V. v 7/ . 4 4 ’ /4 Vv 4 /4 4 o * / Vv . 4 . 4
poctu veéci se jako adekvatni karné opatreni, které splni svij Gcel, jevi pouze citelna
finan¢ni sankce uloZena spise pfi horni hranici zakonného rozpéti dle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich, tedy snizeni platu o 25 % na dobu 9 mésicd. V souladu s § 88
odst. 5 zdkona o soudech a soudcich se uvedené karné opatfeni uplatni vaéi karné

* Vv 4 . 4 v 7 4 7/ M ’ ’ .
postizenému soudci od prvniho dne mésice nasledujictho po dni pravni moci tohoto
rozhodnuti, ktera nastala jeho vyhlasenim.
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Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



