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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Q. C. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdintG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 10.
2014, ¢. j. MV-105988-3/SO-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 106/2014 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce mél v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani
dle ust. § 42 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Dne 18. 2. 2013 podal
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,prvostuptiovy organ®)
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. OAM-9082-17/DP-2013, zadost zalobce zamitl dle ust.
§ 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincdg,
jelikoz Zalobce nesplioval podminku trestni zachovalosti, kdyz byl pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 6 To 122/2011, odsouzen za
precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznalenim dle § 268 odst. 1 zakona ¢.
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40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) k trestu odnéti svobody
vitrvani 5 mésici s podminénym odkladem a zkulebni dobou?2 roky. Zalovani
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. MV-54469-5/SO-2013, vySe uvedené rozhodnuti
zrusila, jelikoz zalobce byl Glasten amnestie prezidenta republiky a ulozeny trest mu byl
prominut.

[2]  Prvostupniovy organ rozhodl o zadosti zalobce znovu rozhodnutim ze dne 24. 6.
2014, ¢. 5. OAM-9082-51/DP-2013, jimz zadost zamitl dle ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust.
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Z vypisu z evidence rejstriku tresta bylo
zjisténo, ze zalobce byl odsouzen pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Tachové ze
dne 2.7.2013, ¢. j. 2 T 131/2012 - 667, za pokracujici prein poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict s podminénym odkladem a zkusebni dobou 18 mésica, a pravomocnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Chebu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 3 T 41/2014 - 27, za
precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict s podminénym odkladem a zkusebni
dobou 2 roky a k trestu zakazu ¢innosti. Rozhodnuti prvostupriového organu potvrdila
zalovana rozhodnutim ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MV-105988-3/SO-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 57 A 106/2014 - 46,
(dale jen ,napadeny rozsudek) zalobu jako nedtvodnou zamitl. Krajsky soud uvedl, ze dle
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které se dle § 44a odst. 3 téhoz zakona obdobné
vztahuje také na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze dobu
/ / ’ o V. M . / o

pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt prodlouZit, pokud ministerstvo shleda ditvod
pro zahdjeni vizeni o zruseni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zikona o pobytu
cizinc. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zru$i platnost

4 o M Vv .. v 4 4 4
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 4 Ve v 4 v v / /
umyslného trestného ¢inu. Skutednost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za umyslny
trestny ¢in, zakonodarce shledava jako zavaznéjsi prekazku, coz vyjadiil v samostatném
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona, jejichz aplikace se zalobce domaha, dopadaji na
ostatni trestnou ¢innost, tj. i na spachané trestné ¢iny nedbalostni. K vykladu § 174a
zakona o pobytu cizinct soud dale dodal, ze toto ustanoveni stanovi kritéria, ktera je
nezbytné zohlednit pfi ,posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti®, nikoli ze spravni
organy jsou povinny v kazdém jednotlivém pripadé a vkazdém svém rozhodnuti
priméfenost dopadi rozhodnuti zohlednovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zakona o
pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona spravnimu organu
v konkrétnim ftizeni povinnost zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti uklada.
Kritérium ptriméfenosti je mozno zohlednit toliko v téch pripadech, kdy zakon

4 4 Ve vV M A i v/ v i 4 4

posuzovani primérenosti umoznuje, v pripadé aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct tomu tak neni.

1.

Kasa¢ni stiznost
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[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni

I ’ vV v/ Ve ’ 4 4 / Ve v 4 /v . v ’
stiznost a zaroven pozadal o ptriznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. V kasacni
stiznosti prezentuje totoznou argumentaci jako v fizeni pred krajskym soudem. Predné
setrvava na nazoru, ze spravni organy mély v fizeni o jeho zadosti postupovat dle § 46 odst.
1, resp. § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci namisto
postupu dle § 37 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct lze aplikovat toliko na zrusenti stavajictho pobytového opravnéni, a nikoliv

v/ ’ \4 ’ /4 4 / 4 4
v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Timto chybnym postupem se spravni

/ 7 7 Ve VWV . ’ ’ . ’

organy vyhnuly posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[5]  Druha stizni namitka spociva v tom, ze spravni organy chybné interpretuji ust. §
174a zakona o pobytu cizinct. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze bylo vuli zakonodarce
posuzovat priméfenost véech meritornich rozhodnuti spravnich organd, nebot jen tak lze
garantovat jejich spravedlnost. Pokud je trestné jednani pfimym davodem pro
neprodlouzeni pobytového opravnéni, spravni organ je povinen minimalné intenzitu
tohoto jednani posoudit a to spoleCné sjinymi faktory vztahujicimi se k primérenosti
rozhodnuti.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) ptipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je otazka, zda spravni organy
aplikovaly v posuzovaném pripadé spravna ustanoveni zakona o pobytu cizincu, a dale
otazka, zda z ust. § 174a zakona o pobytu cizinct vyplyva povinnost spravniho organu
zabyvat se primérenosti dopadt rozhodnuti v pripadé vsech meritornich rozhodnuti dle
tohoto zakona.

[91  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu § 35 odst. 3 vztabuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd diivod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachini vimysinébo trestného Cinu.

[10] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu se v nedavné dobé opakované zabyval
. ’ ’ ’ v/ / . . vV
interpretaci uvedenych ustanoveni v pfipadech obdobnych situaci stézovatele. V rozsudku
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ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015 - 47, vyslovné konstatoval, ze spacha-li cizinec, jenz
na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
zaméstnant, umyslny trestny ¢in, spravni organ mu dobu platnosti povoleni neprodlouzi podle §
44a odst. 3 ve spojeni's § 35 odst. 3a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Neuplatni se
tedy § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Obdobné bude
postupovat spravni organ 1 v pripadé zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Byl-li stézovatel v dobé rozhodovani o
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu pravomocné odsouzen za imyslny trestny
¢in (zde dokonce opakované), coz stézovatel nezpochybnuje, zcela zjevné na danou situaci
dopada § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc. V tomto smyslu jde o specialni
ustanoveni k § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, které umoznuje zrusit vizum
(a tedy neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu) z tady jinych divodia (obecné
nesplnéni kterékoli z podminek pro udéleni viza). To, ze mezi témito podminkami je i
trestni zachovalost ve smyslu § 174 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nevylucuje uplatnéni specialni skutkové podstaty podle § 37 odst. 1 pism. a). Tyto
zavéry potvrdil Sesty senat i v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 6 Azs 225/2015 - 16, a
neni divod se od nich odchylovat ani v nyni posuzovaném pripadé. Spravni organy
postupovaly v souladu s dikei zakona a nelze jim vyditat, Ze se timto postupem vyhnuly
posuzovani priméfenosti rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota stézovatele.

[11] Dle § 174a zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. Stézovatel ma za to, ze je treba
posuzovat priméfenost vSech meritornich rozhodnuti spravnich organt. Takovy zavér
vSak z citovaného ustanoveni v zadném pripadé nevyplyva a nelze jej dovodit jazykovym
ani jinym vykladem. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci obsahuje
i 4 / vV R4 / 4 4 4 Ve 4 v/ v v
pouze demonstrativai vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou v pfipadé, ze
b 4 4 4 M Ve VvV o 4 M Vv
jim zakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopada rozhodnuti. Tak je tomu napt.
v/ v 4 4 4 .. o
v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincu
a nékterych dalSich rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, aplikaci ustanoveni § 174a
zakona o pobytu tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona
spravnimu organu v konkrétnim pripadé povinnost zkoumat pfimérenost dopada
rozhodnuti uklada. V pfipadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) se vSak primérenost
rozhodnuti zasadné neposuzuje. Takovy zavér je v souladu se smyslem a Gcelem zakona,
jimz je efektivni ochrana spoleénosti pred cizinci pachajicimi na Gzemi statu Gmyslnou
trestnou cinnost, a to ochrana formou prisnéjsi pravni Upravy, ktera v posuzovaném
v/ v v 4 4 vV 4 4 Ve vV i
ptipadé vede k neprodlouzeni pobytového statusu stézovatele bez zkoumani ptimérenosti
dusledkd takového rozhodnuti.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Ze vsech vyse uvedenych duvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[13] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 M 4 .. ' 4 / v v . /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o 4 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v VvV v/ 4 / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
i 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /4 4 4 v/ 4
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

[14]  Stézovatel ke své kasalni stiznosti pfipojil navrh, aby ji byl pfiznan odkladny
Ucinek. O navrhu na ptiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
M . v /4 v 4 A . v 4 4 /
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni Ucastnikt tizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Odkladny
Géinek vyvolava Gcinky jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném
Géinku tak skonlenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



