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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Nadaéni fond Petra Samohyla, se sidlem Brno, Provaznikova 7, zastoupeného
JUDr. Filipem Horakem, advokatem, se sidlem Brno, Radnicka 11, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. ¢ervna 2013, ¢. j. 16945/13/5000-14203-701996, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. zari 2015, ¢. §. 29 Af 62/2013 - 44,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu Brno III (dale téz ,spravce dané”) ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 173381/12/290512710610, tj. dodatecny platebni vymeér na dan z prijmt pravnickych
osob (551 670 K¢); soucasné zalobce vyrozumél o povinnosti uhradit penale (110 334 K¢).
K tomuto rozhodnuti dospél spravce dané na zakladé danové kontroly dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

[2]  Zalobce se rozhodnuti Zalovaného branil naslednou ¥alobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ve které se domahal zruseni daného rozhodnuti.
Krajsky soud se v projednavané véci ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal
souvislost vykazanych vydaji ke zdanitelnym prijmam [prodez zalovany ve smyslu § 23
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmu, ve znéni rozhodné dobe,
zaklad dané zvysil], a dale porusil pozadavky § 18 odst. 7 zakona o danich z prijma, ktere
jsou podstatné pro spravné stanoveni zakladu dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl diikazni bfemeno a zamitl zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
ze dne 7. fijna 2015, ve které se domaha zruseni napadeného rozsudku a pfiznani naroku
na nahradu nakladt fizeni pred soudy obou stupna. Kasacni stiznost stézovatel spojil s
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti. Potrebu odkladného Géinku
v daném pripadé stézovatel odivodnuje skutecnosti, ze vykon napadeného rozsudku by na
néj mohl mit nevratné dopady.
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[4]  Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 12. fijna 2015, ¢ j. 6 Afs
227/2015 - 16, vyzval k odstranéni vad navrhu na ptiznani odkladného 4éinku tak, ze
uvede blizsi skutkovou a pravni konkretizaci divodu navrhu na priznani odkladného
Ucinku.

[5] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. fijna 2015 stézovatel
navrh na pfiznani odkladného 4éinku odtvodnil tim, ze vykon rozhodnuti spravniho
organu by pro néj znamenal nepomérné vétsi Gymu, nez jaka by mohla vzniknout jinym
osobam, tedy zejména statu. Stézovatel neni pravnickou osobou, ktera by byla ztizovana
za UcCelem dosahovani pravidelného zisku. Uhrada domérené dané vietné penale ve vysi
662 004 K¢ predstavuje pro stézovatele extrémni zatéz, kdy s ohledem na jeho neziskovy
charakter by uhrada takovéto castky mohla ohrozit i dalsi plnéni cilt stézovatele, k nimz
byl ztizen, pfipadné i jeho budouci existenci. Stézovatel se tedy domniva, ze thrada dané
v/ Ve v _Vv/ M ’ . VV/ M M / v A\
astky by pro néj byla vétsi majetkovou zatézi, s ohledem na jeho majetkové poméry, nezli
4 4 v v / V7 4 v / Ve v X / M
nevybrani predmétné Castky spravcem dané s ohledem na vysi rozpoctu Ceské republiky.
Jelikoz ma stézovatel za to, ze doméfena dan byla doméfena neopravnéné, byl by
nepriznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti vystaven riziku Ghrady doméfené dané,
kdy by se nasledné mohla takovato Ghrada prokazat jako nedivodna a ze strany spravce
dané neopravnéné prijata.

[6] Dale ma stéZovatel za to, Ze sohledem na zdafovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31.12. 2008, za néjz je dan domeéfena, zde neni akutni potteba vykonu rozhodnuti,
které by nesneslo svého odkladu do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[71  Soulasné stézovatel vyjadril presvédéeni, ze priznani odkladného Gcinku jeho
kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jelikoz dle § 92 odst. 2
danoveho radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejuplnéji. Spravné zjisténi dané, ke kterému v projednavané véci
nedoslo, je dulezitym vefejnym zajmem, k jehoz dosazeni podana kasacni stiznost sméruje.
Za dulezity vefejny zajem tedy povazuje stanoveni dané ve spravné vysi a nikoliv stanoveni
a vybér dané vyssi, nezli by mélo spravné byt. Samotné nepfiznani odkladného Gc¢inku by
dle stézovatele znamenalo rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni k nivrhu na ptiznini odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2015 nesouhlasi s priznanim
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti nedostal
bremenu tvrzeni, nebot nedolozil své majetkové poméry. Domniva se tedy, ze ptiznanim
odkladného 4éinku kasalni stiznosti by byla ohrozena thrada dluzné dané i v budouci
dobé, coz je v rozporu s Géelem spravy dané dle § 1 odst. 2 danového radu.

[9]  Zalovany je dale toho nazoru, ze ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
by se v.daném ptipadé mohlo dotknout vefejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem
statu a spolecnosti na fadném a vlasném vybéru pravomocné vyméfenych datiovych
. , . / . vv/ / / v
povinnosti. Navrhuje tedy, aby navrhu nebylo Nejvyssim spravnim soudem vyhovéno,
jelikoz navrh nepovazuje za opodstatnény ani divodny, nebof nebyly naplnény
podminky, za nichz lze pfistoupit k ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M
zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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[11] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv.
v/ / i / M v v /4 4 / Ve 4 4 4
fadnymi opravnymi prostredky, napt. s odvolanim, kde Ucinky rozhodnuti spravniho
organu nastavajli az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u
/ v o M v/ / i vV 4 i V4 /v M Ve /4 4
opravnych prostfedkd mimorfadnych, mezi néz spada i kasani stiznost, je priznani
odkladného ucinku pfedmétem Gvahy rozhodujictho organu (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Ucelem
[odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je vyrvoreni casovébo prostoru pro posouzeni sistavni
stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokiim, po nichZ by se jeho
rozhodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana sistavné zarucenych zikladnich prav

a svobod by byla toliko iluzorni.”).

[12] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), aplikovaného na zakladé § 107 odst. 1 s. . s., zjistuje Nejvyssi
spravni soud pti rozhodovani o odkladném ulinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych
predpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazny nepomér Gjmy
zpusobené stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve
vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by Ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a
zaroven (2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[13] Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. inora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou
/. Ve / ce g / ’ / ’ . /
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Ujma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[14]  Stézovatelem uvedené divody pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
4 M 4 / O v / 4 M Ve 4 4 vV v v
v nyni projednavané véci nenaplnuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel dostatecné
nepodlozil sva tvrzeni. Ackoliv Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim vyzval ke
konkretizaci davodt navrhu na ptriznani odkladného G¢inku, tvrzeni stézovatele zustala v
obecné roving, coz pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nepostacuje. Nejvyssi
4 4 . . Vv _/ 4 4 o4 4 4 v 7/
spravni soud v tomto ohledu poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasa¢ni
stiznosti - soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti
zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti. Jak jiz
Nejvyss$i spravni soud mnohokrat (napf. v usneseni ¢. j. 2 Afs 69/2012 - 114 ze dne 11. 12.
2012) uvedl, zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt dostatecné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostal své povinnosti tvrdit
a prokazat Gjmu, kterd by mu vznikla vykonem rozsudku krajského soudu. Za danych
okolnosti by bylo nadbyteéné (a s ohledem na absenci specifikace (jmy ostatné i
nerealizovatelné) zabyvat se dalsimi kroky dvah pro ptfiznani odkladného Géinku
vymezenymi v tomto usneseni.

[16] Se zfetelem ke vsem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, Ze se navrhu na pfiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti nevyhovuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
/ Ve V4 /v . 4 v Vv /4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj
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nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As

26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



