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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pruchy a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupen
Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem, se sidlem Dusni 10, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy 7alovaného ze dne 15. 7. 2013, & j. UOHS-R60/2013/HS-
13170/2013/320/HBt, za téasti osoby zilastnéné na tHzeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhovi 2,
Praha 4, zastoupena JUDr. Karlem Muzikatem, LL.M. (C.J.), advokatem, se sidlem
Krizovnické nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, . j. 62 Af 85/2013 - 198,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Osobé z(lastnéné na fizeni se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nikladd Fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Lukase Zdvihala, advokata, se sidlem Dusni 10,
Praha 1.

Oduavodnéni:
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L

Vymezeni ptipadu

Zalovany podal dne 3. 3. 2015 kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 62 Af 85/2013 - 198 (dile jen
»napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 15.7.2013, ¢.j. UOHS-R60/2013/HS-13170/2013/320/HBt (dale

»napadené rozhodnuti®), a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zamitl predseda zalovaného zalobciv rozklad proti
/7 vV / 4 vV Vv / v v v V7 M
usneseni zalovaného ze dne 18. 2. 2013, jimz zalovany nevyhovél zalobcoveé zadosti ze dne
1. 11. 2012 o nahlédnuti do spisové dokumentace sp. zn. P 334/2011. Spisova dokumentace
byla vedena vevéci Setfeni podnétu tykajictho se mozného zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé soutéze a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané hospodafské soutéze®) osobou
zulastnénou na rizeni. Zalobce je hnédouhelnou tézebni spolenosti a vyrobcem elektrické
energie. Spisova dokumentace sp.zn.P 334/2011 byla vedena ve véci ve véci Setreni
v / v / 4 4 Ve vV / 4
podnétu, ktery podal zalobce a tykal se vynucovani nepfiméfenych podminek ve
smlouvach a v uplatnovani rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni
vadi jednotlivym tGcastnikim trhu ze strany osoby zalastnéné na fizeni. Zalobce se
v / IV 1 7 / ’ v/ ’ ~ /
v podnétu domahal téz znovuzahijeni spravniho fizeni sp.zn. S 273/2006. Zalovany
ukondil setfeni podnétu v fijnu 2012 stim, ze neshledal duvody k zahajeni spravniho
fizeni, zalobce o tom vyrozumél pripisem ze dne 23. 10. 2012.

Zalovany Zidosti Zalobce o nahlédnuti do predmétného spisu nevyhovél,
proti cemuz se zalobce branil rozkladem. Predseda zalovaného vsak potvrdil usneseni
ze dne 18. 2. 2013 a rozklad zamitl stim, ze zalobce neprokazal pravni zajem ani jiny
vazny duvod pro umoznéni pfistupu do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.) a dale by zpfistupnénim
spisove dokumentace zalobci zjevné doslo k poruseni prav osoby zaclastnéné na rizeni a
jinych dotéenych osob.

Zalobce proti rozhodnuti predsedy Zalovaného brojil spravni Zalobou. Krajsky soud
vyhodnotil Zalobu jako divodnou a zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu predseda zalovaného nespravné pravné posoudil
otazku existence pravniho zijmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce totiZ
zdtvodnil svou zadost poukazem na probihajici soudni spor mezi nim (jako Zalovanym)
a osobou zGcastnénou na fizeni (jakozto zalobkyni) o vydani bezdivodného obohaceni,
vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, a na dalsi hrozici soudni
spory. Krajsky soud uvedl, Ze zalobci svéd¢il pravni zajem pro nahlédnuti do spisu
sohledem na pottebu procesni obrany v existujicim soudnim fizeni, popt. potfebou
ptipravy na hrozici spory souvisejici se smlouvou uzavfenou na zakladé napravnych
opatfeni stanovenych v rozhodnuti vzeslém ze spravniho fizeni sp. zn. S 273/2006.
Znovuzahijeni pravé tohoto spravniho fizeni se zalobce domahal v podnétu, na zakladé
néhoz bylo predmétné predbézné setfeni vedeno. Divod pro nahlédnuti do spravniho
spisu byl navic umocnén tvrzenim zalobce, Ze mu byla zptisobena znana financni Gjma
v disledku dajného poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze ze strany osoby
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zulastnéné na rizeni a taktéz byl umocnén aktivitou zalobce v daném predbézném setreni a
vspravnim fizeni vedeném vroce 2006. Zalobce podle krajského soudu soudasné
dostateCné oznadil (alesponi ramcové) listiny, do nichz chtél nahlédnout. Krajsky soud
v v v Vv 4 4 4 /. / 4 i v

proto uzavrel, ze na strané zalobce byl dan pravni zajem pro nahlédnuti do spisu a ze
v / 4 i i 4 4 4 v / / Vv 4 o V/ 4
zalovany musi zkoumat existenci konkrétniho prava nékterého z Gcastnikt tizeni (resp.
osoby, sniz bylo predbézné setfeni vedeno), jez by mohlo byt poruseno, coz by
oduvodnilo pfipadné odepreni nahlédnuti do spisu. Soud vsak upozornil, Ze zalovany musi
byt schopen u kazdého dokumentu ¢i souboru dokumentt vysvétlit, v ¢em konkrétné vidi
poruseni prav ucastnika. Obecné tvrzeni o citlivosti informaci nepostacuje.

II.

Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) véasnou kasacni stiznost, a to z duvodu tvrzené nezakonnosti spoclivajici
/4 / 4 4 4 4 4 4 4 4 v
v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,s. f. s“] a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
zalobci svédcil pravni zajem pro nahlédnuti do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 2 s. .
Krajsky soud podle stézovatele nespravné vylozil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i
Soudniho dvora Evropské unie, podle niz je pravnim zajmem pro nahlédnuti i zjisténi
M 4 v / Ve v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v
informaci potfebnych pfizvazovani podani ¢i nepodani soukromopravni zaloby na
nahradu $kody. Situace zalobce byla vnyni projednavané véci vsak zasadné odlisna.
Zalobce vubec netvrdil, ze zvazuje podani zaloby, pouze naznacoval, ze na néj muze osoba
% v 4 v/ 4 \4 / 4
zlastnéna na fizeni v budoucnu podat zalobu na thradu smluvni pokuty. Podle
stézovatele se tedy jedna toliko o tvrzeny pravni zijem, ktery v dobé podani zadosti
fakticky neexistoval a ktery zavisi na naplnéni podminky, ze osoba zlcastnéna na ftizeni
zalobce skute¢né bude zalovat. Takové rozhodnuti stézovatel pochopitelné nemohl
predjimat. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 6. 2013, C-536/11, ve véci
Donau Chemie, mimo jiné zdlrazruje skutecnost, ze i v pripadé existence potieby ziskat
informace ze spisu k podani zaloby na nahradu Skody je tfeba postupovat proporcionalné,
tedy zptistupnit informace, které jsou k podani takové zaloby skute¢né nutné. Pravni
/. / 4 . 4 vV v ’ 4 4 i
zajem pro nahlédnuti do spisu proto musi podle stézovatele v dobé podani zadosti
existovat, nemuze se jednat jen o mozny budouci pravni zijem, jak dovozuje krajsky soud
v napadeném rozsudku.

Nasledné stézovatel podotkl, ze dalsi skutecnosti osvédéujici podle krajského soudu
4 4 /e 4 M 4 4 4 o 4 4 /

pravni zajem zalobce je soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni vedeny s osobou
zllastnénou na rizeni. Podle stéZovatele vSak timto tvrzenim Zalobce neprokazal existenci
pravniho zajmu ve vztahu ke spravnimu spisu, do néhoz chtél nahlédnout. Zalobce spor
Ve M 4 4 o 4 4 o /7 4 /7
oznacil jako spor o vydani bezdivodného obohaceni ,z didvodu placeni ceny presabujici
vypocet dle cenového eskalacnibo vzorce obsazeného v Dlouhodobé kupni smlouvé, kterd byla ze
strany CEZ placena v roce 2011 na zakladé neformalni dohody statutdrnich zdstupcii obou
stran.” Souvislost s predbéznym Setfenim sp. zn. P 334/2011 je podle zalobce dana vzorcem
pouzitym v dlouhodobé kupni smlouvé. Stézovatel vSak konstatoval, Ze neni dana pfima
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souvislost zaloby na vydani bezdivodného obohaceni spredmétnym predbéznym
v v 4 4 4 o / v Ve /4 v VV/ 4 4 M 4 4
setfenim. Pravni davod, ktery mél zalozit narok zalobce na vyssi cenu, neni dan jednanim,
jez bylo setfeno v ramci predbézného Setfeni sp. zn. P 334/2011, ale jednanim, k némuz
doslo az po vydani spravniho rozhodnuti v ramci obchodnich vztahl zalobce a osoby
/ Vv v / v/ /7 vV vV i v /4 M e 4 « 4
z(Castnéné na fizent, jez nebylo stézovatelem ovliviiovano. Souvislost ,civilniho“ soudniho
fizeni s predbéznym Setfenim sp. zn. P 334/2011 proto neni zcela zjevna a bylo na zalobci,
aby prokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 s. f. Zalobce vsak
této povinnosti nedostal. V tomto ohledu stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho
4 4 v M v v M v v
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 82/2012 - 96, z néhoz dovodil, ze zadatel o
nahlédnuti do spisu musi prokazat, ze listiny zalozené ve spisu potfebuje. Obecny poukaz
A 4 M 4 o4 4 4 4 o 4 4
na hrozici soudni spor ani na probihajici soudni spor o vydani bezdivodného obohaceni
tato kritéria podle minéni stézovatele nespliuje. Smyslem § 38 odst. 2 s. 1. je regulovat
v/ v 4 4 4 i 4 v M / v / M v U
ptistup tretich osob ke spravnimu spisu; zavéry krajského soudu vsak Gdajné vytvari
/v 4 4 / 4 4 /- o o o v / o o
prostor pro vytvareni zastupnych pravnich zajmu a davodu. Ze vsech uvedenych divoda
stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Osoba z¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyjadrila souhlas
s kasa¢nimi divody uvadénymi stézovatelem. Doplnila, ze zalobce vubec netvrdil
v 7 7 e 1 sV v X ’ / 7. o . . v
zvazovani podani ,civilni“ zaloby a ze svij pravni zajem oduvodnil pouze okrajové a
nedostatené, navic jej neprokazal. Hypotetické soudni spory nepredstavuji pravni zajem
pro nahlizeni. Cosetyée probihajictho soudntho sporu o vydani bezdivodného
obohaceni, zalobce nedolozil souvislost mezi Setfenim podnétu a civilnim soudnim fizenim
u Krajského soudu v Plzni. Takova souvislost je podle osoby zicCastnéné na fizeni
v . . \4 M ’ 4 MM Vv v b 4 v v v 4
vyloucena, jelikoz k jednani, jez je predmétem civilntho sporu, doslo az po skonceni
predbézného Setfeni navazujictho na podnét. Ma-li zalobce dojem, ze dokumenty obsazené
ve spisové dokumentaci mohou vylepsit jeho procesni pozici, nic mu nebrani konkrétné
v /4 4 \4 / Ve . o 4 v
oznacené dokumenty v ni obsazené oznalit jako dukaz podle § 120 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen 0. s. £.%). Zadost
zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace nadto byla nekonkrétni a neoznacovala,
které dokumenty pottrebuje vidét a pro¢, a to ani ramcové. Osoba zucastnéna na fizeni
4 v \4 . 4 . v v v /4 4 4 v/ 4 oV
zavérem dodala, ze ani procesni aktivita zalobce v predmétném spravnim fizeni nemuze
sama o sobé konstituovat pravni zajem pro nahlédnuti do spisu, pfi¢emz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 -
78. Z uvedenych dtvodd osoba z(¢astnéna na fizeni navrhla napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze plné souhlasi se zavéry
krajského soudu, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie spravné dovodil, ze zalobci svéd¢i pravni zajem k nahlédnuti do
spisové dokumentace, Podle zalobce zalovany ve své argumentaci opomnél, ze zalobce byl
podatelem podnétu, na zakladé kterého doslo k zahajeni predbézného Setteni sp. zn. P
334/2011, otazky resené v predbézném Setfeni se zalobce pfimo dotykaji a konkrétni spor
existujici jiz v dobé podani zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace ma s predbéznym
Setfenim primou souvislost.
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Dale zalobce Nejvyssi spravni soud informoval o veskerych soudnich sporech

4 M4 i 4 / V v v/ 4 /v i i /
probihajicich mezi nim a osobou zcastnénou na ftizeni. Co se tyce souvislosti danych
fizeni se s predmétnym predbéznym Settenim, zalobce uvedl: ,DKS (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: dlouhodoba kupni smlouva) byla, dle rvrzeni osoby zicastnéné na ¥izeni, v

o Vv o/ v v v . / v / . v a5 v /
priibébu jeji kontraktace predloZena Zalobci s obsabem, ktery mél tidajné schvalit Zalovany v
ramci spravniho ¥izeni sp. zn. §273/06. Zalobce vsak postupem podle zikona ¢. 106/1999 sb., o
svobodném pristupu k informacim, v platném znént, zjistil, Ze znéni DKS, které bylo ze strany
osoby ziicastnéné na ¥izeni predloZeno k podpisu a skutecné podepsino, je obsahové zdsadné
odlisné od ndavrbu, ktery osoba ziiastnénd na ¥izeni predlozila Zalovanému ve spravnim rizeni
sp. zn. §273/06.“ Zneuzivani dominantniho postaveni osoby zulastnéné na rizeni bylo
vV Vv 4 4 v/ 4 M V. ./ 7/ M v / vV
feSeno ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/2006 a jeho pokralujici projevy mély byt rovnéz
setreny na zakladé podnétu v predbézném Setfeni sp. zn. P 334/2011. Ucelem zadosti o
nahlédnuti do spisové dokumentace byla snaha o Gc¢innou obranu v soudnich fizenich
(zalobce prohlasil, ze z uvedenych ¢tyt sport v dobé zadosti védél pouze o jednom z nich,

v /- 4 4 4 v v v /4 4 4 4 o 4 M
ovSem zahajeni dalsich opravnéné predpokladal) a o srovnani procesni a dikazni pozice

zalobce v téchto sporech s osobou zalastnénu na fizeni.

Zalobce rozporoval tvrzeni stézovatele, Ze Hzeni vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 45 Cm 215/2011 nesouvisi s predbéznym Setfenim vedenym pod sp. zn. P
334/2011. Zalobce vysvétlil, Ze dany spor souvisi s realizaci ndpravnych opatfeni piijatych
ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/2006, jehoz znovuzahajeni se zalobce domahal podnétem,
na zakladé kterého bylo vedeno predbézné Setteni sp. zn. P 334/2011. Z podnétu vyplyva,
ze osoba zlcastnéna na fizeni odmita se zalobcem jednat o cené energetického uhli, ¢cimz
porusuje napravnym opatfenim ulozenou kontrakta¢ni povinnost. Jednou ze zasadnich
skutenosti v prfedmétném sporu sp. zn. 45 Cm 215/2011 je i otazka, zda ma osoba
zulastnéna na rizeni podle napravnych opatfeni povinnost jednat se zalobcem o
kazdoro¢nim wurceni ceny dodavaného hnédého energetického uhli nebo zda bez
konkrétnich jednani mtZe rovnou uréit cenu podle cenového vzorce. Zalobce pozadoval
nahlédnuti do spisu pravé proto, aby mohl u Krajského soudu v Plzni prokazat, ze tvrzeni
osoby zGcastnéné na rizeni o tom, ze napravna opatfeni prijata ve spravnim rizeni sp. zn. S
273/06 jsou z jeji strany dodrzovana, se nezakladaji na pravdé. Dale zalobce sdélil, ze je
z hlediska pravniho zajmu pro nahlédnuti do spisu prakticky irelevantni, kterd strana
ptipadnou zalobu poda ¢izda k podani zaloby vibec dojde. Podstatné je, ze jsou dany
skutkové okolnosti souvisejici s predbéznym Settenim podnétu, na zakladé kterych mize
k zahajeni soudniho sporu dojit. Na zakladé uvedenych dtvodd Zalobce navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako nediivodnou.

III.

Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, za kterou jedna povérend osoba
4 / v / 4 . / A A 4 M . /4
s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku
v/ 4 4 4 v
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudkem ¢. j. 6 As 43/2015 - 67 ze dne
11. 8. 2015 (vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), rozhodl ve véci
kasacni stiznosti zalovaného, ktera se tykala zadosti zalobce o nahlizeni do spravniho spisu
ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/2006. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze zalobce mél pravni zajem na nahlizeni do spisu sp. zn. S 273/2006.
V tomto spravaim fizeni zalovany osobé z(castnéné na fizeni mimo jiné ulozil splnéni
napravaych opatfeni spocivajicich v povinnosti uzaviit se zalobcem dodatek ¢. 2 ke
sttednédobé kupni smlouvé a dlouhodobou kupni smlouvu (rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarskeé soutéze ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. S273/06-21087/06/610). V nyni
prezkoumavané véci se jedna o zadost zalobce o nahlizeni do spisové dokumentace sp. zn.
P 334/2011, ktera byla vedena ve véci Setfeni podnétu, ktery podal Zalobce. Tento podnét
se tykal mozného zneuziti dominantniho postaveni osobou zilastnénou na tizenti, pficemz
zalobce se v podnétu domahal téZ znovuzahajeni spravaniho fizeni sp. zn. S 273/2006. Dale
v oduvodnéni bude pojem spis pouzivan mimo jiné i pro oznaceni spisové dokumentace
vedené v predbézném Setreni.

Spravni rad v § 38 rozliSuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany tGcastnikt
spravniho Yizeni a ze strany jinych osob. Ulastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet
do spisu, ato i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 38 odst. 1). Jinym
osobam pak spravni organ podle § 38 odst. 2 s. . umozni nahlédnout do spisu, ,prokdzi-li
pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z iicastnikd,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo vereny zdjem.” Na zakladé podnétu zalobce doslo
k pfedmétnému predbéZnému Setfeni. Zalobce mohl do spisové dokumentace sp. zn. P
334/2011 nahlizet za splnéni citovaného ustanoveni § 38 odst. 2 s. f., musel proto prokazat
pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to pravé osoba zadajici
o nahlédnuti do spisu, kdo musi tvrdit a prokazat sviyj pravni zajem nebo jiny zavazny
duvod (srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010 - 73, nebo rozsudek ¢. j. 6 Ads
132/2011 - 93 ze dne 30. 11. 2011). V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010 - 68,
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztabu
k nablizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravnibo 7ddu samoiicelnou. [sou to totiz pravé
skutecnosti uwvddéné Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zdjmu &
jiného vdzného ditvodu, které spravnimu orgdnu umoZriuji posoudit, zda je v konkrétnim
pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho Cisti) nablédnout [...].“ V ptipadé, ze
zadatel prokaze pravni zajem nebo jiny vazny dvod, spravni organ nasledné zhodnoti, zda
by nahlédnuti do spisu nepfedstavovalo poruseni prav nékterého z Glastnikl, popripadé
dalsich dotéenych osob anebo vefejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢ 5. 9 Afs 29/2012 - 53). Pfizpfistupnéni spravniho spisu
k nahlizeni je poté tfeba, aby spravni organ ulinil veskera opatfeni podle ustanoveni § 38
odst. 6s. I.
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Spornym je v nyni vedeném fizeni jiz prvai krok posuzovani zadosti o nahlédnuti
do spravniho spisu, tedy otazka, zda zalobci svédcil pravni zajem pro nahlédnuti do spisu.
Krajsky soud nejprve odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejména
rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 - 73) a podpurné na judikaturu Soudniho
dvora Evropskeé unie (zejména rozsudek ze dne 6. 6. 2013, Donau Chemie, C-536/11), podle

% 4 4 4 o v/ \4 Ja /4 v 4 4 /4 4
niz ziskani podkladd pro pfipravu zvazované zaloby na nahradu skody zaklada pravni
zajem zadatele. Krajsky soud nasledné uvedl, ze zminénou judikaturu nelze vykladat tak
/. v / M 4 4 o 4 v \4 4 v 4
Uzce, ze by se tykala jen vedeni soudnich sporu o nahradu skody, ale naopak, ze zavéry v ni
obsazené jsou plné aplikovatelné inajiné soukromopravni soudni spory. Krajsky soud
proto uzavrel, ze zalobcem tvrzena potfeba nahlédnuti do spisu odivodnovana procesni

i N4 4 v/ 4 v/ v v v/ 4 A
obranou v existujicim soudnim fizeni, pripadné potrebou pripravy na budouci hrozici
soudni spor, je v posuzované véci pravnim zajmem, ktery oduvodruje nahlédnuti do
4 4 i M vv/ /4 4 v 4 v M v M
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud prezkoumal tento zavér astejné tak jako v
rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015 - 67, dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.1. 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013 - 73,
konstatoval, ze ,neni sporu o tom, Ze nablédnuti do spravnibo spisu za ucelem ziskani
podkladii pro uplatnéni naroki z nabrady skody miize zalozit pravni zdjem Zadatele.“ (bod 28).
Nejvyssi spravni pak uzavrel, ze teze o nemoznosti nahlizeni do spisu u naroka, kdy zadna
zaloba podana zatim nebyla, je naprosto neudrzitelna, nebot nelze nutit podnikatele, aby

: {3 v 4 v 4 v 4 4 .
nejprve ,zkusmo“ podal zalobu o nahradu $kody, a teprve nasledné ze spravniho spisu
zjistoval informace o vy$i Ujmy, respektive o tom, zda néjaka (jyma vubec existuje:
wSmyslem nabliZeni do spravniho spisu prece miiZe byt téZ posouzeni, zda urcitou Zalobu podat
& nikoliv.“ (bod 29). Stézovatel mél za to, ze citovany rozsudek nelze vztahnout na

M /4 v b4 \4 o i v \4 i 4 4 \4
projednavanou véc, nebot zalobce vubec netvrdil, ze zvazuje podani zaloby, pouze
v v Ve oV / V v 4 v/ 4 v /
naznacoval, ze na néj muze osoba z(cCastnéna na fizeni v budoucnu podat zalobu na Ghradu
smluvni pokuty. Podle stézovatele se tedy jedna toliko o tvrzeny pravni zijem,
ktery v dobé podani zadosti fakticky neexistoval.

V piipadé zalobce lze shledat ve vztahu ksoudnim fizenim, ktera se odviji
od dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a osobou ztlastnénou na fizeni
v ramci napravnych opatfeni ulozenych stéZovatelem, tfi okruhy skute¢nosti, z nichz
dovozoval sviij pravni zajem na nahlédnuti do spisu: (1) spor o vydani bezdivodného
obohaceni vedeny pfed Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011, v némz se
zalobce brani zalobé osoby zadlastnéné na fizeni; (2) hrozici spor z divodu uplatnéni
smluvni pokuty ze strany osoby z(c¢astnéné na tizeni a (3) ostatni spory, které v budoucnu
mohou nastat (ve vyjadieni ke kasalni stiznosti pak zalobce NejvySsimu spravnimu soudu
sdélil, ktera fizeni jiz byla zahajena). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz prvni
dtivod predstavuje pravni zajem zalobce pro nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 s. .

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 43/2015 - 67,
podrobné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze v pripadé zalobce existoval pravni zajem pro
nahlédnuti do spisu vedeného ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/2006. V citovaném
rozsudku uvedl, ze ,jestlize soudy aprobovaly zvazovini podani Zaloby jako dostatecny divod
pro nablédnuti do spisu, je takovym ditvodem i obrana v probibajicim soudnim 7izeni. Existuje-
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li relevantni spojitost (...) mezi predmétnym spravnim vizenim a zjisténimi v ném ucinénymi
na strané jedné a probihajicim soudnim sporem na strané drubé, ma zalovany pravni zdjem
na ziskani informaci ze spravnibo spisu za sicelem vyrvoreni a prizpisobeni vlastni procesni
strategie obrany v soudnim vizeni. Vitomto obledu postrdadd rozlisovani mezi Zalobcem
a Zalovanym z hlediska prokazini pravnibho zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho 7adu smysl
(..)¢. Dale posuzoval, zda byla dana relevantni spojitost mezi pfedmétnym spravnim
fizenim S 273/2006 a probihajicim soudnim sporem o vydani bezdivodného obohaceni
vedenym pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 45 Cm 215/2011. Dospél k zaveéru, ze
spojitost dana byla, nebot Zalobce v doplnéni zadosti ze dne 26. 11. 2012 o nahlédnuti do
spisu sp. zn. S273/2006 dostatetnym zpusobem specifikoval dany spor. Bezdavodné
obohaceni mélo podle zaloby osoby zllastnéné na fizeni spocivat v placeni ceny
presahujici vypocet podle cenového eskalacniho vzorce obsazeného v dlouhodobé kupni
smlouvé v roce 2011 ze strany osoby zulastnéné na rizeni. Zalobce pfitom v prubéhu
v/ 4 v i v / Vv v 4 v/ 4 V.- 4
fizeni opakované tvrdil, ze osoba zulastnéna na fizeni porusuje dlouhodobou kupni
Ve M v/ v/ M / o4 / 4 M M v /.7
smlouvu, a to pfinejmensim v Casti tykajici se cenovych podminek, jelikoz odmita se
zalobcem kazdoroc¢né jednat o cené za hnédé energetické uhli. Z uvedeného bylo podle
Nejvysstho spravniho soudu zfejmé, Ze pro strategii a pravni argumentaci zalobce
v soudnim fizeni o vydani bezdivodného obohaceni je zasadni obsah dlouhodobé kupni
smlouvy ve vztahu k okolnostem jejtho vzniku, které se vazi ke spravnimu fizeni
vedenému pod sp. zn. S273/06. Napravna opatfeni ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn.
S$273/06 totiz zahrnovala mimo jiné nutnost upravy cenového eskalaéniho vzorce ceny uhli
v dlouhodobé kupni smlouvé uzavrené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni.
Jestlize byla nova smlouva, resp. jeji podstatné casti, sjednana v pfimé souvislosti s rizenim
sp. zn. S273/06 jako napravné opatreni, zalobci svédéil pravni zajem pro ziskani informact
/ N4 4 4 i /v ’°/ 4 v v
tykajicich se relevantnich okolnosti vzniku smlouvy, od niz se odviji soudni spor, v némz
v 4 /7 vV v / Vv v / v/ 4 M / Vv M / v o
se zalobce brani zalobé osoby zGcastnéné na tizeni. (srovnej vyse citovany rozsudek ¢. j. 6
As 43/2015 - 67, bod 21 - 22).

V nyni posuzované véci se zalobce podnétem domahal prosetfeni vynucovani
Ve vV / 4 4 vV 4 4 4 / 4 o Ve
neprimérenych podminek ve smlouvach a uplatnovani rozdilnych podminek vaci
. . / /v 4 o % v / v/ 4 / 4
jednotlivym Gcastnikim trhu ze strany osoby zalastnéné na ftizeni, také se domahal
znovuzahajeni spravniho ftizeni sp. zn. S 273/2006. Autorstvi podnétu muze predstavovat
ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi vyznamnou okolnost pfi posuzovani existence pravniho
zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 87/2013 -
73, bod 26). Ve sdéleni ze dne 23. 10. 2012 stézovatel uvedl, ze v ramci Setfeni podnétu mj.
posuzoval, zda uzavienim a plnénim dlouhodobé kupni smlouvy ze dne 22. 1. 2007, ktera
upravuje dodavky hnédého energetického uhli ze strany zalobce, doslo ke zhorSeni
hospodarské soutéze, pripadné ke zhorSeni hospodarského postaveni zalobce. Stézovatel
tedy na zakladé podnétu Zalobce v daném predbéZném Setfeni posuzoval, zda ze strany
/ Vv v 4 v/ 4 7 7 v/ / 4 . 4 4 i
osoby ztcastnéné na rizeni dochazi k zneuzivani dominantniho postaveni na trhu, a to 1 ve
vztahu k plnéni z dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené mezi osobou ztastnénou na tizeni
a zalobcem. Spor o vydani bezdivodného obohaceni sp. zn. 45 Cm 215/2011 se tyka
plnéni na zakladé dlouhodobé kupni smlouvy, a v ramci predmétného Settfeni sp. zn. P
334/2011 stézovatel posuzoval mimo jiné i plnéni z dlouhodobé kupni smlouvy. Zalobce
Ve v 7 N7/ . /v 4 . . . vVv/ ’ 4
pritom v doplnéni zadosti o nahlizeni do spisu tento spor konkretizoval. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze i v nyni projednavané véci je dana spojitost mezi predbéznym
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v v 4 4 N4 4 v M 4 4 /o 4 4
Setrenim a probihajicim soudnim sporem, a u zalobce existoval pravni zajem na nahlédnuti
do spisové dokumentace vedené v predbézném setfent sp. zn. P 334/2011.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v jiné véci stézovatele, pokud zalobce teprve
zadal o nahlédnuti do spisu, je pochopitelné, Ze neznal jeho presny obsah, a nemohl presné
specifikovat, jak ktera listina souvisi s probihajicim soudnim fizenim. Také nelze souhlasit
s tvrzenim, ze zalobci postali, aby zalobce oznalil ptislusny spravni spis v soudnim fizeni
jako dikaz ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. f. (srovnej vyse citovany rozsudek ¢. j. 6 As
43/2015 - 67, bod 22 a 24)

Nejvyssi spravai soud shledal existenci pravaiho zajmu na nahlizeni do spravaiho
i vV Vv eV v v v / V v 4 v/ 4 4
spisu na strané zalobce jiz v obrané pred zalobou osoby zucastnéné na fizeni, dale se proto
nevénoval otazce, zda byl pravni zajem dan i v pfipadé dalsich tvrzenych davoda, tj.
zejména na zakladé hrozby budoucich soudnich spord, které v dobé podani zadosti
/ 4 M * VvV _V M VVv/ / 4 / 4 v /4 4
o nahlédnuti do spisu jesté nenastaly. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se spravni soudy
4 M 4 v / 4 Vv v M 4
v ramci soudntho prezkumu napadeného rozhodnuti stézovatele vénovaly toliko otazce
M /4 4 /- / v v v/ 4 M vVv/ 4 4
existence pravaiho zajmu. S ohledem na vymezeny predmeét fizeni se Nejvyssi spravai soud
nemuze zabyvat samotnou otazkou, zda ma stézovatel zalobci umoznit nahlédnuti do
spisu, popf. v jakém rozsahu. Bude na stézovateli, aby zvazil dalsi podminky nahlédnuti
uvedené v ustanoveni § 38 odst. 2 s. f. (poruseni prav nékterého z Gcastnikd, poptipadé
dalSich dotcenych osob anebo vefejného zajmu). Pokud by vsak stézovatel naznal, ze jsou
dany podminky pro odepreni nahlédnuti do ¢asti spisu, musel by u kazdého souboru
dokumentd vysvétlit, v cem konkrétné spatfuje duvody poruseni prav nékterého
/ Vv 4 o v/ v v/ v / Vo / /, . . /v M /
z UCastniky, poptripadé dalsich dotéenych osob anebo vetrejného zajmu (viz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 34). V pripadé
umoznéni nahlédnuti do spisu pak bude ukolem stézovatele dostat svym povinnostem
vyplyvajicim z § 38 odst. 6 s. t. a § 21c odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
podle néhoz jsou z nahlizeni do spisu ,vylouceny ty jeho Cisti, které obsabuji obchodni,
bankovni nebo obdobné zdikonem chranéné tajemstvi; spis musi zabrnovat wvedle listin
obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, pripadné
dostatecné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsabhuje.”

IV.
Zavér a naklady rizeni

Z vySe uvedenych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
proti napadenému rozsudku vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.f.s. jako
nedtvodnou a zamitl ji.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v /7 v ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Naopak
4 v v - /7 v . vVv/ 4 4 Ve 4 4 o
zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v M M vV/ 4 4 . .. M 4 ’ ’ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze ma narok na uhrazeni
jednoho tkonu pravni sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, které predstavuje dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
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a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem tedy 3.400 K.
Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o dastku 714
K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobci se tedy p¥iznava nihrada nikladt Hzeni spoéivajicich v odméné, hotovych vydajich
a dani z pridané hodnoty v celkové vysi 4.114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu tizeni byla
stézovateli stanovena pfimérena lhita v délce jednoho mésice. Osobé zilastnéné na fizeni
nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. neptiznal, nebot ji
zadné povinnosti neukladal; ostatné ani navrh na priznani nahrady nakladd fizeni
neuplatnila.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



