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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Kamenolom Brni$té,a. s., se sidlem Brnisté 1 - Kamenolom Brnisté, Brnisté,
zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
zatGlasti  osob  zGlastnénych  na  fizeni:  I) Mésto Jablonné v Podjestédi,
se sidlem Namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi, II) Obec Brnisté, se sidlem Brnisté 102,
Brnisté, IIT) Obec Velky Valtinov, se sidlem Velky Valtinov 46, Jablonné v Podjestédi,
IV) Déti Zemé -  Klub za udrzitelnou  dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
V) SdruZeni na zichranu kopce Tlustec, se sidlem Postfelnd 92, Jablonné v Podjestédi,
zast. Mgr. Davidem Rolnym, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, VI) Spoleénost
pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipsk4 regionalni pobolka, se sidlem Stelnice 2286, Ceska
Lipa, VII) Houti Duha, mistni skupina Cesk4 Lipa, se sidlem Chel¢ického 1012, Ceska Lipa,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.9.2013, ¢. 63967ENV/13 827/540/13,
v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2014, ¢. 59 A 107/2013-118,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 8 228 K¢,
atodo 30 dnG od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce
JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné hodl4 obnovit téZbu ve vyhradnim loZisku &edie v dobjvacim prostoru
Luhov. V souvislosti s timto zamérem pozadala dne 19. 1. 2012 Krajsky afad Libereckého
kraje o udéleni vyjimky ze zakazi uzvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht
(§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Krajsky Gfad rozhodnutim ze dne
11. 5. 2012 vyjimku udélil, zalovany vsak dne 27. 9. 2012 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému Gfadu k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013 pak krajsky Grad
vyjimku opétovné udélil. K odvolani osob z(c¢astnénych na fizeni I), V), VI) a VII) zalovany
toto rozhodnuti zménil a vyjimku neudélil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot jej povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

II. Stru¢né shrnuti argumenti obsazenych v kasalni stiZnosti

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku obsihlou kasalni
stiznost. V prvni radé krajskému soudu vytyka, ze zrusil jiz natizené jednani. Dale rozsudek
krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny. Krajsky soud mél spravné namitky
zpochybriujici ucastenstvi nékterych odvolateld oznalit za nepripustné. Stézovatel se
domniva, ze nékteré pravni otazky krajsky soud posoudil nespravné. Jde o vytku krajského
\4 vV Vv i 4 i 4 v VvV v *V M i 4
soudu, ze se stézovatel prakticky nezabyval vlivem zaméru tézby Cedice na jednotlivé druhy
IV 4 v / Ve Ve o 4 / v 4 4 4 4
zvlast chranénych zivocichu, dale o vyznam nesouhlasu dotcenych mistnich samosprav
VvV 4 v v v i 4 i 4 4 i /4 .. i /4
s tézbou a rozpor zaméru zalobkyné s Aktualizaci regionalni surovinové politiky Libereckého
kraje. Stézovatel konecné nesouhlasi s tim, ze by jeho rozhodnuti bylo v kontextu zavért
stanoviska o posouzeni vliva téhoz zaméru na zivotni prostredi prekvapivé.

III. Vyjadfeni Zalobkyné a osob zi¢astnénych na fizeni
[4]  Zalobkyné navrhuje kasani stiZnost zamitnout.

[5]  Osoby zalastnéné na ftizeni III) a IV) zdejSimu soudu sdélily, ze se s kasalni stiznosti
stézovatele ztotoznuji. Osoby zUcastnéné na tizeni I), V) a VI) uvedly, ze se s kasa¢ni stiznosti
také ztotoznuji, a dale upozornily, ze zalobkyné je podnikatelsky subjekt, smyslem jehoz
existence je dosahovani ekonomického zisku. Proto zalobkyné sleduje soukromy ekonomicky
zajem, nikoliv zajem verejny, ktery doklada tcelové vykladanym obsahem nékterych
dokumentt. Osoba zG¢astnéna na rizeni I) pak odkazala i na nesouhlas mésta Jablonné
v Podjestédi s obnovenim tézby Cedice v dobyvacim prostoru Luhov (usneseni zastupitelstva
ze dne 26. 11. 2014, ¢. 35/2014).

[6]  Osoba zilastnéna na tizeni V) zdlraznila, Ze usneseni mistnich samosprav odmitajici
obnoveni tézby je tfeba brat jako vazny dikaz vefejného zajmu; samospravy dlouhodobé
usiluji o rozvoj turistického ruchu a ekologického zemédélstvi. Mistni samospravy se béhem
v/ 4 M v M v Ve Ve o i Ve v / / /

fizeni vyjadfovaly i1 k ochrané zivolichu a rostlin. Pfi tvorbé mnohych vyznamnych
dokumentt, na néz zalobkyné mj. v tomto fizeni odkazuje, méla vyznamné slovo tézarska
lobby. Stanovisko EIA nelze samostatné soudné prezkoumavat, ale osoba zi¢astnéna na fizeni
V) jej planuje u soudu napadnout jako podkladové rozhodnuti povoleni k hornické ¢innosti.
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[71  V replice k argumentim osob zalastnénych na fizeni zalobkyné uvadi, ze je bézny
i / 4 /. 4 4 4 4 4 A 4
podnikatel, ktery své zajmy provadi v mezich zakona a vsouladu snim. Popirani
/4 M 4 /. . v 4 4 4 M . 4 4 1 /7 v
soukromého ekonomického zajmu je poprenim zakladniho principu zapadni civilizace. Pravé
prostrednictvim ekonomické {innosti lze generovat financni prostredky na pozdéjsi
rekultivaci a sanaci predchozi tézbou poniceného dobyvacitho prostoru. V regionu skute¢né
neni obdobné kvalitni lozisko kamene. Lokalita je predchozi tézbou natolik poskozena, ze
M v Vo . M / A4 4 vV Vv 4 M / 4 . .
projekt zalobkyné je jedinym moznym reSenim, jak dobyvaci prostor rekultivovat. Realizace
zaméru zvy$l zaméstnanost v regionu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas a je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti

. ’ . ey i 7 o o A
posoudil soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Soud se nejprve zabyval namitkami procesni povahy, a to tim, zda se stézovatel mél
moznost k zalobé vyjadrit, dale pak otazkou Gcastenstvi nékterych subjektd ve spravnim
fizeni a vytkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [¢ast IV.A.]. Poté posoudil
vécné namitky sméfujici proti nazoru krajského soudu o povaze predmétu fizeni o vyjimce
dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny a o neprezkoumatelnosti uvah, které stézovatele
vedly k neudéleni vyjimky [Cast IV.B.].

[11]  V rozsudku vzal Nejvyssi spravni soud na védomi vyjadfeni osob zalastnénych na
v/ 4 . . /4 o v 4 . ’ v ’ V7 ..
fizeni. Jimi tvrzené divody pro zruseni rozsudku krajského soudu ovsem z valné ¢asti jdou
nad ramec stézovatelem prednesenych divodt. Komplex argumentu ,rozhojnujicich® kasacni
stiznost zdejsi soud nemohl pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti zohlednit, nebotf osoby
zalastnéné svou vlastni kasalni stiznost nepodaly (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003,
. 2 As 11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v projednavaném pripadé se jedna o to, zda
zalobkyni méla byt v fizeni dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny udélena vyjimka ze
zakazti danych k ochrané zvlasté chranénych druht zZivocicht zidana v souvislosti se
zamérem zalobkyné ,Hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru Luhov“. Konkrétné se v fizeni
o vyjimce jednalo o celkem 7 kriticky ohrozenych druhu zivocicht, 23 silné ohrozenych
druht a 12 ohrozenych druha (viz § 48 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Neéktefi
z téchto zivoclicht patfi mezi evropsky vyznamné druhy; jsou totiz vyjmenovani v priloze

& 2 vyhlagky & 166/2005 Sb.

[13]  Zvlasté chranéni zivocichove jsou dle § 50 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana ptirozena i umeéla
sidla a jejich biotop. Dle § 50 odst. 2 je zakazano $kodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
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zvlasté chranénych zivolichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zratiovat nebo
usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo
.. i v/ 4 4 /v J A . \4 ’ VvV 4
jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet
/ Vv . / v IV _V 4 v /. o V- Ve o v V o+ e
za Ucelem prodeje nebo vymeény. Seznam zvlasté chranénych druht zZivocichu, vcetné jejich
rozdéleni do kategorii ochrany (ohrozené, silné ohrozené, kriticky ohrozené druhy), je
v/ Vv . M Ve 4 v 4 v v/ Vev/
uveden v priloze III vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb. Prisnéjsi
v/ 4 IV, V 4 v 4 J ’ v v v
ochrany pozivaji ty zvlastée chranéné druhy, které jsou zaroven predmétem ochrany podle
prava EU. Vlastni prehled evropsky vyznamnych druhd vyskytujicich se na Gzemi CR je pak
uveden ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb.

IV.A. Namitky procesni povahy

IV.A.1. Krajsky soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. bez jedndni a dal stéZovateli
dostatecny prostor se k véci vyjadrit

[14] Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze zrusil jiz nafizené jednani.

Udajné tak stézovateli odnial moznost vysvétlit jeho postoj k této véci pfi jednani, vznést

podstatné argumenty a predlozit dilezity dokument. Tim mél negativné zasahnout do jeho
4 4 . / V4 v V4 v 4 M 4 4 o v 4

procesnich prav. Krajsky soud se radné nevyporadal se zrusenim jednani v oduvodnéni

rozsudku, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[15] Zalobkyné ma za to, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud bez provedeni jednani
rozhodl v této véci rozsudkem, nebotf zalobou napadené rozhodnuti skutecné vykazovalo
znaky neprezkoumatelnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud krajsky soud povazuje napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek diivodd, mtze jej zrusit bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Udelem této normy je mj. zrychlit Hzeni v situaci, kdy zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nemuze zvratit zadny dal$i argument.
Ostatné § 51 s. t. s., ktery garantuje pravo na projednani véci, v odst. 2 odkazuje na situace,
v nichZ krajsky soud rozhoduje bez jednani, tj. rovnéZ § 76 odst. 1 s. ¥. s. Ustavni soud
k predchazejici apravé spravniho soudnictvi vyslovné konstatoval, ze ,z hlediska sstavnibo
nepochybné obstoji zruseni spravniho rozhodnuti bez jednani ve vécech neprezkoumatelnych a
postradajicich odivodnéni®, tedy jinymi slovy stavajici dikce § 76 odst. 1 by v Gstavnim
prezkumu nepochybné obstala [srov. nilez ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. PL. US 18/96 (N 85/6
SbNU 109; 269/1996 Sb.)].

[17] Na pravé uvedeném nic neméni ani to, ze krajsky soud puvodné jednani na zadost
alobkyné nat{dil, a to na den 26. 11. 2014. Utastnici Hzeni byli o terminu Gstniho jednani
vyrozuméni, avsak krajsky soud dne 19. 11. 2014 jednani zrusil. Je logické, ze pokud soudce
béhem pripravy najednani zjisti, ze jsou tu duavody pro postup podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jiz nafizené jednani zrusi (byt by samozrejmé z hlediska procesni
efektivity bylo lepsi, aby soudce v takovém pripadé jednani vabec nenafizoval).

[18] Pokud snad stézovatel hodlal cokoliv dalsiho soudu sdélit, mél k tomu dostatek
prostoru. Zalobkyné v této souvislosti spravné upozornila, Ze stéZovatel mél vice nez devét
mésict, aby na repliku Zalobkyné k jeho vyjadieni reagoval. Zalobkyné mj. rozvedla svou
zalobni argumentaci i vyjadrenim ze dne 1. 6. 2014 a poté pak podanim ze dne 24. 11. 2014.
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K témto se stézovatel taktéz nevyjadfoval, coz svéd¢i spiSe o jeho pasivni strategii v
projednavané véci.

[19] Stézovatel rovnéz namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud nevysvétlil, pro¢ jiz nafizené jednani zrusil. Zdejsi soud ma za to, ze tuto skutecnost
krajsky soud nemusi vyslovné odtvodnit, nebot zcela postadi prosty odkaz na § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[20]  Tato vytka je nedtivodna.

IV.A.2. Zalobkyné mohla v Zalobé zpochybnit opravnéni odvolatels podat odvolini, t¥ebaze to
neuvedla v vizeni pred stéZovatelem
[21] Zalobkyné v zalobé mj. namitala, Ze ve spravnim fizeni nebylo dolozeno povéreni
nékterych osob jednajicich za nékteré spolky a za mésto Jablonné v Podjestédi. Dle
stézovatele mél krajsky soud tyto argumenty zalobkyné zpochybriujici Glastenstvi nékterych
subjektl na spravnim fizeni oznalit za neptipustné, nebot je zalobkyné poprvé vznesla az
4 /an v . / . 4 . . 4 Ve o 4 ’ ’ v
ve spravni zalobé. Krajsky soud si pak mohl tyto otazky vyjasnit sam pfi jednani, které nemél
rusit. Stézovatel také upozornuje, ze namitky jednotlivych odvolateld (nyni osob
/v v / v/ 4 154 v v 4 Ve vV _V 4 v 4
zulastnénych na rizeni) se vzajemné obsahové prolinaly, proto nepfipusténi nékterého ze
v ;e ’ . o v . , . ,
zalobkyni jmenovanych subjektt by nemélo vliv narozsah namitek posuzovanych
v odvolacim tizeni. Stézovatel dale nechape zavér krajského soudu, ze by bylo vhodné doplnit
do spisu zadosti téchto subjektl o informace o zahajovanych fizenich ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o ochrané krajiny a pfirody. Krajsky soud neni povolan posuzovat vhodnost postupt
spravnich organd, nybrz jejich zakonnost, proto neni stézovateli zfejmé, zda je timto
4 . ’ 4 4 VvV 4 /v \4 . v/ 4 ’
nazorem krajského soudu vazan. Stézovatel ma téz za to, ze nejde o vady rizeni, které by
mohly mit dle § 89 odst. 2 spravatho radu vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravaimi
v . v/ v o 4 .. . / 4 \4 v /
predpisy, popfipadé jeho spravnost, resp. jimi nemohla byt zkracena zalobkyné na svych
pravech.

[22] Zalobkyné se domniva, Ze jeji namitky ohledné Glastenstvi nékterych subjektd v ¥zeni

byly projednatelné. Stézovatel byl odpovédny za prokazani zmocnéni fyzickych osob

k jednani za tyto Glastniky spravniho fizeni. Stézovatel ale rozhodoval o odvolanich, o nichz

nemél postaveno najisto, zda byla podana k tomu opravnénymi osobami. Skutecnost, ze se
v 4 4 v M o 4 . 4 4 / bl /4 /7 V7 4

vSechna odvolani téchto subjektl prolinala, je bez pravniho vyznamu, nebot spravni fizeni

oV / / V 4 4 4 A4
muze byt vedeno pouze s ucastniky podle § 27 spravniho radu.

[23] Touto namitkou stézovatel napada jednak pripustnost jednoho ze zalobnich bodua,
jednak opétovné polemizuje s tim, zda krajsky soud mél v této véci provést jednani.

[24] Je pravda, ze zalobkyné se proti odvolanim subjektd, které tdajné nemély v fizeni
opravnéni vystupovat jako UCastnici, mohla branit jiz ve svém vyjadfeni udinéném
v odvolacim rizeni. Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. nicméné plati, ze zalobce je opravnén uvést

v v v o / vV o 4 /4 4 4 4 /
v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.
Tomu nebrani skute¢nost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit
mohl (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j.7 Afs 54/2007-62, ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Omezeni rozsahu soudniho pfezkumu nema oporu v zakoné a ve svém
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disledku by bylo v rozporu s celkovou koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostredku
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych ipravnickych osob. Pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy neni pokra¢ovanim spravniho fizeni.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud mél otazku ucastenstvi
M vV Ve o 4 4 . / Vv v 4 v v M 4
vyjasniovat pri jednani. Krajsky soud totiz dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele pro nedostatek diivodd, a proto rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
bez jednani (viz IV.A.l.). Udajné procesni vady v postupu stézovatele nebyly, v rozporu
s tim, co tvrdi stézovatel, divodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Protoze krajsky soud rusil
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, nebylo ani vhodné, ani spravné, aby natizoval jednani
M / Vv Vv 4 v v/ / o M 4 v . 4 4 .
jen za UcCelem proveéreni, zda néktefi odvolatelé vubec byli opravnéni podat odvolani proti
v 4 4 M / vV Vv 4 v M v v/ v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti. Krajsky soud stézovatele spravné upozornil, ze v dalsim ftizeni
»by bylo vhodné®“ tyto nedostatky odvolaciho fizeni napravit. Ptitom v souladu se zasadou
subsidiarity ochrany poskytované v rezimu spravniho soudnictvi ponechal zhojeni tohoto
sporného bodu, jakozto odstranitelného nedostatku podminek spravniho fizeni (§ 37 odst. 3
spravniho radu), na stézovateli. Krajsky soud tim vlastné stézovateli dal na védomi, ze pokud
by tato vada fizeni pretrvala i v jeho dalsim fizeni, mohlo by to mit vliv i na zakonnost jeho
kone¢ného rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[26]  Ani tato namitka proto neni dGvodna.
IV.A.3. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[27] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil mj. namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Krajsky soud Gdajné bez uvedeni specifickych diavoda konstatoval,
ze odivodnéni rozhodnuti  stézovatele povazuje za ,problematické vzhledem Fk tomu,
co napadenému rozhodnuti predchdzelo, i vzhledem k povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle §
56 [zakona o ochrané pfirody a krajiny]“.

[28] Dle zalobkyné krajsky soud pouze poukazal na nespravnost a nedostateénost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud si stézovatel nent jist formulact ,,co napadenému
rozhodnuti predchizelo”, zalobkyné ozfejmuje, ze rozhodnuti o vyjimce predchazelo
stanovisko EIA.

[29] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud své zavéry presvédéivé zdtvodnil.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl bez podrobnéjsi argumentace zménit
Vv ’ 7 A o v J e ’ v
prvostupriové rozhodnuti a neudélit pivodné povolenou vyjimku dle § 56 zakona o ochrané
v/ .. vV Vv i /4 /v o v 4 /4
prirody a krajiny. Stézovatelem citovana pasaz z oduvodnéni napadeného rozsudku
je vytrzena z kontextu predchazejictho a nasledujictho béhu textu odivodnéni. Krajsky soud
dospél k prezkoumatelnému rozhodnuti (blize k otazce nepfezkoumatelnosti viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V souvislosti
s predchazejicim stanoviskem o posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi prezkoumatelné
v.1* v . . ’ ’ v/ ’ xR /
vysvétlil, ze toto stanovisko je zavaznym podkladem pro fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, aproto jetfeba jej zohlednit i v odivodnéni rozhodnuti o
vyjimce.

[30] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tedy nediavodna.



10 As 2/2015 - 254

pokracovani

IV.B. Vytky zpochybujici pravni nazor krajského soudu ohledné tizeni
o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny

IV.B.1. Obecné k vykladu § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny

[31] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu fizeni o vyjimce dle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovateli totiz vytknul, Ze se vlivem zdméru tézby
ledice na jednotlive  druhy  zvlas¢  chranénych  Zivocicha  prakticky  nezabyval.
Proto stézovatel v kasacni stiznosti upozoriiuje na systematicky a logicky vyklad sporného §
56. V tizeni o udéleni vyjimky je tfeba v prvnim kroku zkoumat, zda je zamér, ktery koliduje
/4 v/ v . 4 /. v /4 /4 /7
se zajmem ochrany prirody, ve verejném zajmu. Az poté se v druhém kroku zkouma, zda
tento pripadny vefejny zajem prevazuje nad zajmy ochrany pfirody, resp. zda se jedna o jiny
4 / o v Vv . /4 /e . v v/ 4 / N4 o
naléhavy duvod prevahy verejného zajmu a zda jsou splnény dalsi podminky tykajici se druht
chranénych pravem Evropské unie. Jiny postup by byl v rozporu nejen se smyslem a vnittni
logikou tohoto ustanoveni, ale také se zasadami spravniho fizeni. Rovnéz by generoval
absurdni situace, v nichz by organy ochrany ptirody vynakladaly znaéné dasové Gsili jen
proto, aby detailné prozkoumaly diléi vlivy zaméru, ktery prokazatelné neni ve vefejném
zajmu nebo tento zijem evidentné neprevazuje nad zajmy ochrany pfirody, a proto neni
mozné zadanou vyjimku udélit.

[32] Zalobkyné ve vyjadfeni uvadi, ze fizeni o udéleni vyjimky se nemuze rozpadat do
oddélenych fazi, které na sebe podminéné navazuji. Stézovatel by totiz nemohl najednou, jak
4 4 4 4 i v /4 i v N4 Vv . 4 /e Ve /
sam v rozhodnuti uvadi, hodnotit veskeré faktory ovliviujici vefejny zajem na vyuziti
nerostného bohatstvi a verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druht. Upozornila pak,
ze spravni organy v obdobnych pfipadech posuzovaly zadosti o vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny na zakladé odlisné metodiky. Navzdory tomu, ze predmétem fizeni
podle § 56 je vazeni faktického dopadu planovaného zaméru na zvlasté chranéné druhy rostlin
Ve Ve o vV /4 A 4 4 v 4 v vV 4
a zivolicht, stézovatel takové vazeni neprovedl. Také podotkla, Ze zavéry stézovatele nemaji
mit oporu ve spisu, jak tvrdi on, ale hlavné v rozhodnuti, nebot obsah spisu nezajistuje
prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud zvazil nasledujici.

[34] Dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny organ ochrany ptirody muze
M /A 4 o 4 / o /V_V 4 v / o M
povolit vyjimky ze zakazt u pamatnych stroma a zvlasté chranénych druht rostlin a
zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 mj. v pfipadech, kdy jiny vereiny zdajem prevazuje nad
zdajmem ochrany prirody. U zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichu, které jsou
predmétem ochrany podle prava EU, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud
je dan néktery z dtvoda uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovana
éinnost neovlivni dosaZeni & udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. Dle § 56 odst. 2
4 /o 4 o /V_V 4 v / o i Ve Ve o i
pism. ¢) lze vyjimku ze zakazG u zvlasté chranénych druht rostlin a zZivodicht povolit v
zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davoda
prevazujictho vetejného zajmu, véetné divodii socialniho a ekonomického charakteru a divoda
s priznivymi dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi.
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[35] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, ze logika § 56 veli v fizenich
4 /o v/ /. v M 4 . Vv
o povoleni vyjimky posuzovat zadost o vyjimku v nékolika krocich. Dikce § 56 totiz
. V. Ve 4 . . \4 4 v /o IV _V
stanovuje celkem Ctyri podminky, na jejichz zakladé lze vyjimku zochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a ZivocichG udélit. V posuzované véci tedy je tfeba posoudit
1) existenci jinych naléhavych divodt prevazujiciho vefejného zajmu, zde divodi socialniho
a ekonomického charakteru, 2) pfevahu takto urceného jiného vetejného zajmu nad zajmem
v/ . .. 4 .. /4 vV Vv 4 vV Vv \4 /4
na ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého feseni, a konecné, ze 4) provozovanée
¢innosti neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného druhu z hlediska jeho
ochrany.

[36] Smyslem § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici ¢l. 16 smérnice
Rady ¢.92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivolicht a plané
rostoucich rostlin,! je dosazeni vy$si trovné ochrany a pfisnéjsich kritérii pro budouci zasahy
do biotopt zvlast chranénych rostlin a zivodicha (§ 48 az § 50 zakona o ochrané ptirody a
krajiny), ne je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 téhoz zikona). Zadatel o vyjimku podle
§ 56 bude Gspésny, jen pokud splni kazdou ztam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi
zkoumani prvniho ¢ druhého kroku ztejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané
neni relevantni jiny vefejny zijem, respektive ten neprevazuje nad zdjmem na ochranu
ptirody, je nadbytené, aby spravni organ hodnotil splnéni dalsich predpokladd pro udéleni
vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni
a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho radu).

[37] Pokud stézovatel tvrdi, ze pti posuzovani zadosti o vyjimku zkouma nejprve dvé diléi

otazky, jednak zda je zamér zadatele, tzn. v posuzovaném sporu zalobkyné, ve vefejném

zajmu, jednak zda tento verejny zijem na realizaci zaméru zalobkyné pfevazuje nad vefejnym
154 v v/ . / / ’

zajmem na ochrané prirody, je takovyto vyklad v plném souladu s § 56.

[38] V nynéjsim sporu tedy stézovatel mohl jiz pfi posuzovani prvai a druhé podminky §
56 odst. 1 (existenci jiného vefejného zajmu, resp. jeho prevahy nad vefejnym zajmem na
ochrané pfirody) zamitnout zadost o vyjimku. Mohl tak nicméné wuclinit pouze
prezkoumatelnym rozhodnutim.

[39] Krajsky soud mj. kritizoval, ze se stézovatel nezabyval vlivy zaméru zalobkyné na
jednotlive zvlast chranéné zivodichy. K tomu zdejsi soud dodava, ze pokud by snad stézovatel
prezkoumatelnym zprsobem shledal, ze na strané zalobkyné vibec zadny konkurujici vetejny
zajem neni, respektive Ze tento (existujici) vefejny zajem zjevné nemuze prevazit nad zajmem

v/ v’ 7 . ’ v . . /4 I’V 4 v / Ve Ve eV
na ochranu ptirody, dalsi Gvahy o vlivu zaméru na jednotlivé zvlast chranéné zivocichy by jiz
vskutku  byly nadbytecné. To se vsak nestalo, rozhodnuti stézovatele trpi
neprezkoumatelnosti (viz dale).

IV.B.2. Odnvodnéni rozhodnut{ stéZovatele k Zidosti o vyjimku podle § 56 zikona o ochrané
prirody a krajiny je neprezkoumatelné
[40] Dle stézovatele krajsky soud Gdajné prehléd] fakt, Ze ve sporném rozhodnuti byly
vazeny proti sobé stojici skupiny faktort snizujicich a posilujicich vefejné zajmy na zahajeni
tézby a na ochrané prirody. Stézovatel se pry nespokojil s prostym porovnanim poctu faktoru
jednotlivych vefejnych zaymi a podrobnéji se zabyval témi, které posouvaji prevahu

U Utedni véstnik EU, zvlaétni vydani v deském jazyce: Kapitola 15 Svazek 002 S. 102 - 145.
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verejného zajmu na jednu, ¢ druhou stranu. Ma za to, ze prezkoumatelné vysvétlil, pro¢
v/ 4 v 4 /o v /4 4 v A /4 /e v 4
v fizeni o udéleni vyjimky nebyla splnéna naléhava prevaha verejného zajmu na sSetrném
v/ / 4 . / * o /e v/ 4
vyuzivani surovinovych zdroji nad zajmy ochrany prirody. Co do vahy nesouhlasu
dotéenych mistnich samosprav s tézbou stézovatel upozornil, ze tento faktor nelze vykladat
v M . . / /7 /7 M 4 . /. Ve M v/ /4
samostatné, ale jen v souvislosti se zbyvajicimi faktory, coz krajsky soud neucinil. Na zadném
misté rozhodnuti pry stézovatel neuvedl, Ze nesouhlas samosprav se zamérem tézby je
rozhodujicim faktorem pro neudéleni vyjimky, jak mu to prirknul krajsky soud.

[41] Stézovatel konecné kvituje nazor krajského soudu, ze stanovisko o posouzeni vlivi
’ v Ve ’ v , . ’ ’ ’ s
zameéru na zivotni prostredi je zavaznym podkladem pro rozhodovani o vyjimce podle § 56
4 v v/ .. v v 4 /o v . Ve
zakona o ochrané prirody a krajiny a ze ve vztahu k udéleni vyjimky zalobkyni nezalozilo
legitimni oéekavani. Nesouhlasi vsak s tim, ze by v dasledku dil¢ich odlisnosti zavéru tohoto
stanoviska a rozhodnuti o vyjimce bylo posledné zminéné rozhodnuti prekvapivé. Jednou
z podminek tohoto kladného stanoviska bylo pravé obstarani vyjimky podle § 56, stanovisko
proto bylo podminéné. Pri vytvafeni stanoviska ostatné stézovatel ani nemohl veskeré
skutednosti rozhodné pro udéleni vyjimky dle § 56 zohlednit.

[42] Zalobkyné ma naproti tomu za to, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné.
Stézovatel zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu k faktorim zvySujicim a snizujicim
verejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druht ve svém rozhodnuti neuvedl. Nehodnotil
vSechny faktory v jejich souhrnu, ale oddélené, navic vytvoril kategorii faktort, které nelze
v/ /I Ve Ve v I N ~ v 7.7 4 4 vV \4 . / . /e
ni¢im vyvazit, ¢i prevazit. Zalobkyné odmita konstatovani stézovatele, ze jakykoli zajem,
ktery je v rozporu se zajmy dotCené mistni samospravy, je pfi posuzovani verejného zajmu
dle § 56 velmi oslaben, nebot zajmy dotCené mistni samospravy byly feseny jiz ve stanovisku
’ . o 4 v Ve 4 v 4 /7 Vv . 2 v ’ Vv /
o posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi, které zalobkyni ulozilo splnéni rozliénych
podminek. Nesouhlasna stanoviska obci nemohou v fizeni o udéleni vyjimky mit zadnou
relevanci, natoz aby byla pro toto posuzovani zasadni. Nemohou tedy vyloulit verejny zajem
prezentovany zasadami Uzemniho rozvoje, Gzemnimi plany dotlenych obci, stanoviskem o
vlivech zaméru apod.

[43] Zalobkyné také vysvétluje, ze diléi hypoteticky nesoulad jejiho zAméru s parametry
zivotnosti podle Aktualizace regionalni surovinové politiky Libereckého kraje je zptusoben
instrukci Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 2. 7. 2002, ¢j. 3264a/ OPVZP/02, v ni? se
doporucuje nevydavat stanoviska o posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostredi na dobu dels
nez 20 let. Aktualizace regionalni surovinové politiky Libereckého kraje ovSem pocita
s rozloZenim doby téZby na 30 let. Zalobkyné tedy nemohla vyhovét poZadavkim obou
téchto dokumentd. K tomu navic stézovatel nemohl v fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny tento nesoulad ucinit faktorem snizujicim vefejny zajem na tézbé,
ktery nelze ni¢im vyvazit. Stézovatel se tak pri rozhodovani o vyjimce zabyval zamérem jako
takovym a jeho pripustnosti, nikoli vztahem zdméru a zvlasté chranénych druht rostlin a
zivoCicht, tzn. ze opétovné posoudil zameér zalobkyné z hledisek zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, argumentoval zajmy ptirody a krajiny, nikoli zajmy
zvlasté chranénych druh rostlin a zivodichg.

[44] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze rozhodnuti stézovatele je neptezkoumatelné.



10 As 2/2015

[45] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, na udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢&. 7 A
139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS). Udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni
organu ochrany pfirody na zakladé posouzeni kritérii stanovenych zakonem. Zdej$i soud pak
v kontextu jiného typu fizeni vyslovil téz zavér, ze i tam, kde ma spravni organ spravni
uvazeni, ,musi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a
hledisek spravnibho uvazeni nevybocil® (viz rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢.
739/2006 Sb. NSS).

[46] Zpusob, jakym stézovatel posuzoval a vazil jednotlivé skupiny vefejnych zajmd,
neni dle zdejstho soudu prezkoumatelny. V fizenich o zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o
ochrané ptirody akrajiny je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého
jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na urcitych skutkovych okolnostech (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 8 As 91/2014-37, véc Turck IMO, bod 14). I posuzovany spor se vaze
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, z nichz mél pfi posuzovani zadosti o vyjimku
stézovatel vychazet. Zavér o nedostatku verejného zijmu na strané realizace zaméru
zalobkyné (i prevaze verejného zajmu na ochrané prirody nad zajmem ztélesnénym
v obnoveni tézby mél stézovatel opfit o patfiéné Gvahy ve vztahu k spornému zaméru. Jediné
tak by zakonnym zpusobem mohl vysvétlit, pro¢ zalobkyni nelze vyjimku dle § 56 udélit.

[47] Stézovatel nicméné takto nepostupoval. Z jeho rozhodnuti dokonce jednoznaéné

M v 4 v v 4 v v v ] PN/ . / i vV . /
neplyne ani to, zda dospél k zavéru, ze zamér zalobkyné viubec neodrazi jakykoliv vefejny
zajem (nas. 9 rozhodnuti se uvadi, ze ,nelze hovofit o tom, Ze je zimér ve vereném zdjmu na
setrném vyuZivani surovinovych zdroji“; to se opakuje sodkazem na nespecifikovanou
M . % 4 7 /7 vV . / 7. 4 4 . \4 4
judikaturu NSS, podle niz odpovidajici verejny zajem neni dan jen proto, ze vedlejsim
disledkem zadatelovy podnikatelské cinnosti podle predlozeného zaméru je uspokojeni
poptavky po kvalitnim kamenivu), nebo zda existujici vefejny zijem na realizaci zaméru
v v v I Ve vV o / /& v v/ \4 .. /
zalobkyné neprevazil nad verejnym zajmem na ochrané prirody (na coz lze usuzovat z jinych
pasazi rozhodnuti).

[48] V napadeném rozhodnuti stézovatel vysvétlil, ze v fizeni o vyjimce proti sobé staly
celkem Ctyfi kategorie verejnych zajmu. Jednotlivé aspekty takto rozclenénych verejnych
zajmu také peclivé vyjmenoval (s. 6 a 7 rozhodnuti). Dle néj na jedné strané staly faktory
zvysujici vefejny zijem na Setrném vyuzivani surovinovych zdrojd (vyznamné vyhradni

Ve Vv oV ’ ’ ’ VvV . ’ .o . >4
lozisko ¢edile; stanoven dobyvaci prostor; obecna opora tézby v surovinové politice CR;
Castecna opora zameéru v regionalni surovinové politice; vytvoreni pracovnich mist; moznost
dopravy vytézené suroviny po zeleznici; apod.) a snizujici verejny zajem na ochrané prirody
. . 4 \4 4 v / IV _V 4 v / 2 Ve o 4 v . v v/
(jen okrajové zasazeni nékterych zvlasté chranénych zivocicht; zamérem je dotCena mensi
¢ast dobyvactho prostoru). Na strané druhé stézovatel vypocetl faktory zvySujici vefejny
154 v v/ v Ve Ve o 4 ./ 7V 4 4 Vv
zajem na ochrané prirody (vSechny druhy Zivodicht pozivaji zvlastni zakonnou ochranu; fada

. . 4 v 4 4 4 v . v VvVv/ v IV _V 4 v / Ve Ve o
z nich je chranéna pravem EUj; zamérem je dotéen vyssi pocet zvlasté chranénych zivodichg;
nékteré z nich jsou pfitom v nepfiznivém ¢i méné priznivém stavu z hlediska jejich ochrany;
unikatnost kopce Tlustec; navrh na vyhlaseni lokality za chrinéné Gzemi; zasada predbézné
opatrnosti) a snizujici verejny zdjem na vyuzivani surovinovych zdroju (zamér narusi zivot
v okolnich obcich a mésté; zastupitelstva obou dotlenych obci a mésta vyjadfila nesouhlas
s tézbou; Cedi¢ coby nestrategicka surovina ma jen regionalni vyznam; zamér je v rozporu
s podstatnymi pasazemi regionalni surovinové politiky; zamér nezajistuje, ze vytézeny Cedic
bude vyuzit pro vefejné prospésné stavby).
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[49] Pti hodnoceni stretu téchto aspekti reprezentujicich jednotlivé kategorie verejnych
zajmu byl stéZzovatel bohuzel velmi strohy. Obecné uvedl, ze se ,vsemi diisledné zabyval, a to
kazdym samostatné i v jejich vzdjemnych souvislostech a ze pocetni porovnani faktort ,samo o
sobé nepostacuje”, nicméné kromé této zcela obecné a vagni rétoriky zadné vazeni konkrétnich
takto vyjmenovanych aspektt neprovedl. Za takové vazeni rozhodné nelze povazovat jeho
velmi obecnou Gvahu, ze ,[z]atimco nékteré fakrory se p¥i svém porovndni vzdjemné viceméné
vyvazuji (napr. Cedic coby vybrazeny nerost a zvlastni, v nékterych pripadech i evropskd, ochrana
dotcenych drubii Zivocichii a rostlin, apod.), jiné podle posouzeni odvolaciho organu vyvaZit nelze.
Témito faktory jsou predevsim usneseni zastupitelstev obou dotéenych obci a mésta a nesoulad
zaméru s klicovymi Castmi ARSP LP“. Stézovatel vibec nehodnotil napf. to, jaky dopad bude
mit skuteCnost, ze ,nékteré zvlasté chranéné druby budou zamérem dotceny jen okrajové (s. 7
rozhodnuti, neni ovSem jasné, které druhy, a co se mini onim okrgjovym dotlenim), ani ze
zamérem bude dotlena jen ,mensi ¢ist stanoveného dobyvaciho prostoru® (s. 7 rozhodnuti).

[50] Uvahy ohledné vazeni konkurujicich verejnych zajmi proto zcela chybi.
Jiz jen proto je stézovatelovo rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[51] Stézovatel pak dale uvedl, Ze odmitnuti tézby usnesenimi zastupitelstev tfi dotéenych
mistnich samosprav je odivodnéno zajmem na priznivém rozvoji obce, ochrané zdravi,
ochrané majetku, bezpeCnosti i na ochrané zivotniho prostredi, a ze tato usneseni,
jakozto dokumenty vyjadfujici regionalni vefrejny zajem, oslabuji rozporné zijmy,
tedy i verejny zajem na tézbé cCedice. Tyto jeho Gvahy jsou vSak i tak nedostatecné.
Pokud stézovatel chtél prokazat, ze nesouhlas dotéenych samosprav zbavuje zamér zalobkyné
tolik potfebného vefejného zijmu na realizaci tohoto zaméru, mél vysvétlit, jak konkrétné
jsou zajmy sousedicich mistnich samosprav zamérem obnovit tézbu doteny a pro¢ tento
nesouhlas samosprav vylucuje, aby zamér zalobkyné byl proveden ve verejném zajmu. Pokud
chtél posuzovat prevahu konkurujicich vefejnych zajmt (na ochrané pfirody a na Setrném
vyuzivani nerostnych surovin), mél zejména vyjasnit to, zda a do jaké miry mohou dotéené
samospravy plédovat v prospéch ochrany zvlast chrianénych zivocicht, ktere byly
predmétem fizeni o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pokud tak neucinil,
nemohl oba zijmy navzajem pomérit (srov.napt.rozsudek ze dne 19.12.2014,
¢j. 5 As 10/2013-38). Absence téchto Gvah ¢ini rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym.

[52] Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi s polemikou zalobkyné, ze nesouhlasna

4 4 v/ ’ v 4 /o ’ v/ . 4 ’
usneseni obci nemohou v fizeni o udéleni vyjimky mit zadnou relevanci. Pokud mistni
samosprava zmeéni postoj k realizaci zaméru, tj. napt. vyda usneseni, v némz obnoveni tézby

’ . ’ v Ve 7 v . soe ’

odmitne, je takovy dokument tfeba pfi posuzovani zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny vzit v potaz. Obdobné je treba zachazet také s peticemi zamérem
dotéenych obyvatel nebo také s projednavanymi navrhy na zménu Gzemniho planu, na které
odkazuje osoba zt¢astnéna na fizeni I).

[53] Pokud jde o uvadény rozpor zaméru zalobkyné skoncepci regionalni surovinoveé
politiky, stézovatel v odivodnéni sporného rozhodnuti uvedl, ze dokument Aktualizace
M 4 4 M / b M / M v M M v/ v 4 vV
regionalni surovinové politiky Libereckého kraje pozaduje co nejdelsi rozlozeni tézby
v dobyvacim prostoru Luhov, tj. minimalné 30 let. Pfitom upozornil, ze zalobkyné pocita



10 As 2/2015

s vyuzitim loziska ¢ediée pouze po dobu 20 let, a ze zalobkyné dale uvedla, ze ,skutecnd doba
realizace zaméru se bude odvijet od realného odbytu surovin, a tedy lze predpoklidat, Ze skutecna
doba tézby bude delsi nez 20 let a bude se bliZit k poZzadovanym 30 letiim*.

[54] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posouzeni otazky, zda je zamér zalobkyné
v souladu s regionalni surovinovou politikou, patfi do vysostné pravomoci Statni barnské
spravy, ktera ptipadnou otvirku dobyvactho prostoru, resp. podminky této otvirky, stanovi
(viz § 10 a § 32 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
4 v vV . . ’ M 4 M v N4 Vo / /. o
sprave). Stézovatel si sice v ramci hodnoceni proti sobé stojicich verejnych zajmi mohl
posoudit (viz bod [51] shora), zda je zamér zalobkyné v souladu s dokumentem nastavujicim
regionalni surovinovou politiku, nicméné lze povazovat za neekané, pokud v stanovisku o
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi nepovazoval rozlozeni tézby na 20 let za
problém a pfi nasledném posuzovani zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané ptirody
b v v /4 4 v VvV Ve v/ 4 /o .

a krajiny dospél k opa¢nému zavéru. Stézovatel pfitom v rizeni o vyjimce nehodnotil dopady
délky tézby na zvlast chranéné zivocichy, ale pouze konstatoval obecny nesoulad zaméru
v v Vo / /e v /4 v/ / 4 / M VvV
zalobkyné s vefejnym zijmem na Setrném vyuzivani nerostnych surovin. Pokud stéZovatel
prece jen chtél vyslovit zavér o nesouladu zaméru zalobkyné s aktualni surovinovou politikou
regionu, mél presvédéivé vysvétlit, pro¢ ve stanovisku o posouzeni vlivii ziméru na zivotni
prostredi ze dne 16. 9. 2011 povazoval 20letou tézbu za Gnosnou a nyni v fizeni o vyjimce dle
§ 56 konstatoval, ze tézba trvajici nebo presahujici 20 let neptipustné zasahuje do biotopt
zvlast chranénych zivodichu. Takova Gvaha vrozhodnuti stézovatele chybi, aproto je
neprezkoumatelneé.

[55] Pokud se stézovatel brani tim, ze pti vytvareni stanoviska, jimz posuzoval vlivy
zaméru zalobkyné na zivotni prostredi, nemohl veskeré skutecnosti rozhodné pro udéleni
vyjimky dle § 56 zohlednit, zdej$i soud k tomu uvadi, ze sviij odklon od vlastnich
predchozich zavéri mél v rozhodnuti o neudéleni vyjimky dukladné vysvétlit. Ziskani
souhlasného stanoviska o posouzeni vlivi na zivotni prostredi samo o sobé nutné neznamena,
ze by se spravni organ rozhodujici o zadosti o vyjimku dle § 56 nemohl od téchto zavéry, a to
navic v fizeni s odliSnym predmétem, odklonit. Obsah stanoviska vsak musi vzdy byt v Casti
hodnotici dopad zaméru na zvlasté chranéné druhy zahrnut a zohlednén v rozhodnuti o
ne/povoleni vyjimky (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009-83, véc
Spolecnost ochrancii Zivotniho prostedi, a rozsudek ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, véc
Deéti Zemé, Klub za udrZitelnou dopravu, bod 32).

[56] Stézovatel tedy mél sviij novy nazor podeptit o presvédcivé divody. Neucinil tak,
a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovile, a, jak feleno, je nepfezkoumatelné.
Pfitom ve svétle uvedeného neobstoji ani argument, ze o vydani stanoviska, jehoz cilem je

. . 4 v Ve 4 v 4 . .. / Ve e 4 /4 \4 /v
posoudit vliv zaméru na zivotni prostredi, rozhoduje jiny odbor ¢i jina sekce téhoz ufadu,
tj. Ministerstva zivotniho prostfedi.

[57] Vytku, ze se krajsky soud zabyval vécnou strankou tohoto pripadu,
a 1 proto nemohl konstatovat, ze rozhodnuti stézovatele je pro nedostatek davodu
v / evy v ° . ’ . /
nepfezkoumatelné, zdejsi soud nepovazoval za diavodnou. Krajsky soud se sice zabywval
divody, nanichz stézovatel zalozil své rozhodnuti, avsak jen v obecné roviné. Pouze

vV Vv 8% 4 o v v 4 / v v /
posuzoval, zda stézovatelem vylicené divody dostatecné podpiraji zménu prvostupniového
rozhodnuti a nasledné neudéleni vyjimky. Krajsky soud pfitom rozhodné nepredjimal

’ ’ v/ ’ . . . 7 v v o+ 7 ,e.
vysledek odvolaciho tizeni, nehodnotil, zda je realizace zaméru ve verejném zajmu, nebo zda
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Vo / /e . M 4 v v \4 . v o / /e v IV
vefejny zajem na realizaci zdméru prevazuje nad vefejnym zijmem na ochrané zvlast
chranénych  Zivocicht. Posuzoval jen, zda stézovatel postavil rozhodnuti na
prezkoumatelnych davodech.

[58] Stézovateluv poukaz na dopis ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 82197/ENV/14, jimz rozkladova
komise ministra zivotniho prostfedi neshledala divodnym podnét k prezkumu zakonnosti
stézovatelova rozhodnuti, pak nema pro posouzeni kasalni stiznosti zadny vyznam.
Skutecnost, ze rozkladova komise povazuje rozhodnuti stézovatele za zakonné, nema zadny
dopad na rozhodovani spravnich soudd, které samoztejmé takovymto stanoviskem nejsou
nijak vazany.

V. Zavér a niklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[60] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto
fizeni Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed NSS. Soud zalobkyni
ptiznal nahradu nakladd v souladu s § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za dva tkony pravnich sluzeb a 3 100 K¢ (vyjadreni k doplnéni divoda
kasa¢ni stiznosti a jednu repliku k vyjadfenim osob zGcastnénych na fizeni), dale ji pfiznal
nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 6 800 K¢. Ostatni tkony zalobkyné soud vyhodnotil jako neucelné, a
proto ji nahradu nakladu spojenych s realizaci téchto Gkont neptiznal. Opakované vyjadreni
zalobkyné k argumentim obsazenym ve vyjadfenich osob zcastnénych na fizeni soud
povazoval za nadbyteéné. Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1428 K¢, tj. naklady odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni byla ptiznina nihrada nikladd v celkové
vysi 8 228 K¢. Jak uvedeno ve II. vyroku tohoto rozhodnuti, tuto ¢astku je povinen stézovatel
(zalovany) zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, a to do 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

[61] Osobam zilastnénym na rizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto jim ve smyslu
§ 60 odst. 5 s. 1. s. nepriznal ani pravo na nahradu naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



