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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele: ,Pratelé zeleného \doli Muldy”, se sidlem Lesni brana ¢.p. 19, Moldava,
zast. Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 142, Pfibram,
proti odpurkyni: Obec Moldava, se sidlem Moldava 113, o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy - dzemniho planu Moldavy ze dne 31. 10. 2012, ¢ j. OUM-429/2012,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moldavy ze dne 31. 10. 2012, ¢. 222/16/2012,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu vécné
a mistné prislusnému.

Odtvodneént:

[1]  Dne 4. 11. 2015 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh, kterym se
navrhovatel po adresovaném soudu domaha zruseni v zahlavi uvedeného opatteni obecné

povahy.

[2] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), je k rizeni vécné prislusny krajsky soud, nestanovi-li
zakon jinak. Mistn{ ptislusnost se v tomto pfipadé fidi § 7 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je
4 v v/ v / M \4 4 4 4 4 4 / v .
mistné prislusnym ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. t. s., pak plati, ze byl-li navrh ve véci spravniho
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soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupi jej tento
soud k vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

[3] K rozhodovani o navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s. (navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti), byl do 31. 12. 2011 vécné prislusSnym Nejvyssi spravni
soud. Dosavadni ustanoveni § 101c s. t. s., které tuto pfislusnost urcovalo, bylo vsak
zruseno zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a néktereé dalsi zakony.

[4]  Dle stavajici pravni Gpravy je proto i u navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nutno vychazet z obecnych ustanoveni upravujicich mistni a vécnou prislusnost soudu
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(shora citované ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.). Vécné prislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je tedy krajsky soud. Jelikoz napadené opatfeni obecné povahy, vydala
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obec Moldava na zakladé wusneseni svého zastupitelstva, je mistné prislusnym
k meritornimu projednani véci Krajsky soud v Usti nad Labem, v jehoz obvodu se uvedena
obec nachazi.

[5]  Z téchto divodu proto Nejvyssi spravni soud postoupil navrh na zruseni opatreni
obecné povahy k projednani a rozhodnuti vécné a mistné prislusnému soudu (§ 7 odst. 4
s. 1. s.), kterym je, dle § 11 odst. 2 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a jeho prilohy 2 bodu 5 ve spojeni s prilohou 3 bodem 65, Krajsky
soud v Usti nad Labem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



