2 Azs 233/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. G.,
zastoupeného JUDr. Alenou Kojzarovou, advokatkou, se sidlem Uhy 108, Uhy, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2015, ¢ j. OAM-117/LE-BE03-BE03-PS-2015, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 44 A 60/2015 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména ustanovené zastupkyné JUDr. Aleny Kojzarové,

advokatky, se urdéuje castkou 3400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl nejprve rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Stfedoteského kraje, ze dne 13.7.2015, & j. KRPS-242933-31/CJ-2015-010022,
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi a umistén do Zafizeni pro
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zajisténi cizinca Béla - Jezova. Spravni organ pfistoupil k tomu opatteni, nebot zjistil,
ze Obvodni soud pro Prahu 4 vydal trestni prikaz, kterym zalobce odsoudil k trestu
vyhosténi v délce jednoho roku a podle néhoz mél zalobce vycestovat nejpozdéji do
10. 12. 2014. Spravni organ taktéz zjistil, ze dne 10. 11. 2014 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyho$téni Zalobce s platnosti na dva roky. Zalobce viak tizemi Ceské republiky
navzdory vydanym rozhodnutim neopustil.

[2]  Dne 20.7.2015 zalobce uéinil prohliSeni o mezinirodni ochrané. Zalovany
nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) ulozil Zalobci
povinnost setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizincu podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 46a
odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o azylu®), ato aZ do vycestovani, maximalné vSak do 10. 11. 2015. Zalovany pii svém
rozhodovani vysel zejména z toho, e alobce pticestoval na Gizemi Ceské republiky roku
2001 na zakladé turistického viza platného cca jeden tyden. Po skonleni platnosti
turistického viza zde pobyval bez platného povoleni k pobytu, tedy nelegalné. Roku 2011
vyprsela platnost jeho cestovniho dokladu, a tudiz zde pobyval neopravnéné. Poté si
zalobce obstaral falesny rumunsky obcansky prukaz. Spravni ani soudni rozhodnuti o
vyhosténi nerespektoval, navic je veden v evidenci nezadoucich osob od 19. 11. 2014 do
14. 12. 2016. V Ceské republice nem4 préci, stalou adresu pobytu, zavazky, majetek ani zde
neziji osoby, k nimz by mél vyzivovaci povinnosti. Neni zdravotné pojistén, ale jeho
zdravotni stav je dobry. Zalobce neni rodinnym pislu$nikem oblana Evropské unie ani
s takovym obcdanem nezije ve spole¢né domacnosti. Vsichni jeho pribuzni ziji na Ukrajineé.
O mezinarodni ochranu pozadal z davodu valky na Ukrajiné. Jelikoz zalobce pobyval
v Ceské republice neopravnéné, opakované nerespektoval vydana rozhodnuti, védomé si
obstaral padélany doklad a prokazoval se jim, dospél zalovany k zavéru, ze propusténi
zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinci by mohlo ohrozit vefejny poradek, nebot lze
dtvodné predpokladat pokralujici nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky
a pokynt jednotlivych spravnich organu.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Naznal, ze
zavéry zalovaného byly postacujici pro ulozeni povinnosti setrvat v zajiStovacim zarizeni.
Zalobce svym dosavadnim chovanim nedal zadnou zaruku respektu k pravnimu radu
Ceské republiky, kdyz zde pobyval neopravnéné, prokazoval se falesnymi doklady, maril
vykon ulozeného spravniho vyhosténi, byl trestné stihan a odsouzen k trestu vyhosténi,
. v M 4 4 v / i i i 4
jemuz se nepodrobil. Chovani zalobce bylo ve svém souhrnu natolik intenzivnim
v 4 v . 4 v/ \4 v / v 4 . v 4 4 4
porusenim verejného poradku, ze nebylo mozné predejit jeho pokracovani bez omezeni
v 4 Ve / 4 4 /v 4 v bd 4 4
zalobcovy osobni svobody. Ke zneuziti spravniho uvazeni nedoslo, nebot nelegalni pobyt
zalobce na Uzemi Ceské republiky nebyl jedinym dtvodem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Zalobni tvrzeni o tom, ze zalobce ma na Uzemi Ceské republiky mnoho
pratel, silné socialni vazby a je integrovan do ceské spolelnosti, shledal krajsky soud
UCelovymi a nevérohodnymi zejména vzhledem k tomu, ze byl zalobce v dobé svého
VoV v v sV ~ .
zajisténi nalezen bez penéz a strechy nad hlavou na laviéce v parku. Zalobce se nepokusil
zlegalizovat svij pobyt na Gizemi Ceské republiky az do doby vzniku bezprosttedni hrozby
vyhosténi, coz svéd¢i otom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla pouze ucelova.
Rozhodnuti zalovaného dle nazoru krajského soudu obstoji 1 co do délky ulozené
povinnosti setrvat v zajistovacim zafizeni, nebot byla zohlednéna pravdépodobna délka
trvani rizeni o azylu, lhtita pro podani zaloby proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti i
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doba dorudovani pisemnosti. Povinnost setrvat v zajistovacim stredisku byla pfesné casové
urcena, sledovala legitimni cil a nebylo ji mozno kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Tvrdil, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od doby podani zadosti o udéleni azylu
legalné, a proto jeho pobyt nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek. Z odivodnéni
napadeného rozsudku navic nevyzniva obava, ze by stéZovatel maril fizeni o azylu nebo je
jinak ztézoval. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 209/2005 nemuze
skutecnost, ze bylo s cizincem zahajeno fizeni o spravaim vyhosténi, sama o sobé
oduvodnit jeho zajisténi. Zbaveni svobody nelze odiuvodnit ani absenci bydlisté nebo jeho
socialni situaci. SkutecCnost, ze stézovatel pobyval na izemi bez povoleni, taktéz sama o
sobé neopodstatniuje zajisténi. Krajsky soud mél hodnotit, zda pti svém pobytu v Ceské
i Ve 4 v v v o / A4 .. v /4 4 Vv
republice narusil zavazné verejny poradek jinak nez pouze nelegalnim pobytem. Stézovatel
navic ani nemaril spravni fizeni o vyhosténi; pokud odmitl vycestovat, pak je to nyni i
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zajisténi neni mozno ztotoziovat
s vazebnimi divody, nemtze tedy byt realizovano z predstiznych duvodi. Ze spravniho
i M o v 4 4 \4 vV /4 4
spisu ani oduvodnéni napadeného rozsudku neplyne, ze by stézovatel byl pro spravni
4 Ve / M 4 4 v v Vv . / v/ i
organy nedosazitelny a jeho ponechanim na svobodé by byl ohrozen vefejny poradek, ani
to, ze by (azylové) rizeni bez jeho zajisténi nebylo mozno provést.

[5]  Zajisténi jakozto nejzavaznéjsi zasah do svobody c¢lovéka musi byt fadné
o v M v S\ 4 M Ve VvV i M / v v .
zdivodnéno a je treba zvazit otazku jeho priméfenosti. Krajsky soud ovSem pouze prejal
argumentaci zalovaného, a tudiz jeho zavéry nelze povazovat za fadné. Spravné nejsou ani
ty zavéry krajského soudu, které ucinil na zakladé pochybnych predpokladt. Pokud soud
bez vyslechu stézovatele naznal, ze zadost o udéleni azylu je zjevné Gcelova, je jeho nazor

v 4 4 4 4 4

pouhou domnénkou, ktera nema oporu v provedeném dokazovani. S odkazem na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 2008, ¢. 15349/06, ve véci

. N /4 55 o v v / vV v/ v /v 7/ 4 /¢ **V_V 4
Rizzotto proti Italii, zdiraznoval, ze témér tfimésicni, povahou pouze ,spravni“ zajisténi
bylo svou délkou nepfimérené a navic bylo omezeno jeho pravo na pravidelny prezkum
dalstho trvani zajisténi. Mél za to, ze kasaéni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, nebot je
treba rozhodnout, zda soud muze pti rozhodovani o =zajisténi vyhodnocovat jako
predbéznou otazku samotnou zadost o azyl.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelovo chovani vyvolavalo
pochybnosti o jeho ochoté dodrzovat po pfipadném propusténi ze zajistovaciho zatizeni
povinnosti stanovené Ceskym pravnim radem. Se zavérem krajského soudu o intenzité
v 4 v o / v/ vV v i 4 /
poruseni verejného poradku stézovatelem se ztotoznil a vtomto kontextu odkazal také
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz byl vylozen pojem vefejného poradku.
D d v v 4 v / v/ vV v 4 4
odal, ze poruseni verejného poradku neshledal pouze ve stézovatelové nelegalnim
pobytu, ale také v predpokladu mozného nerespektovani pravniho fadu a pokynu
policejnich a spravnich organt, nebot se stézovatel prokazoval padélanym dokladem.
K otazce primérenosti délky trvani zajisténi citoval rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 1. 4. 2015, sp. zn. 44 A 21/2015. Nadale trval na svych zavérech, jakoz i zakonnosti a
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spravnosti napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
zamitl pro nedavodnost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)]. Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.t.s.) a podminka povinného zastoupeni ve
smyslu § 105 odst. 2s. f. s. je také splnéna. Stézovatel taktéz uplatnil pripustné duvody
[podle obsahu kasacni stiznosti se jedna o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.;
divod podle pism. b) byl namitan toliko formalné, neopiral se o konkrétni tvrzeni].
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, Ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104as. . s. o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.j.7 Azs 19/2013 - 38 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,,.zkoumdni prijatelnosti kasacni stiznosti
je na misté pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z
forem mezindrodni ochrany vletné posouzeni, zda spravni Tizeni wve wvéci této otdzky
bylo vedeno v souladu se zakonem. [...J[Njeni divodu se zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti v pripadé, je-li meritem otdzka setrvdni cizince v prijimacim stredisku, pokud se tento
domdhd udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadnébo prezkumu rozhodnuti spravnibo
organu ve spravnim soudnictvi”. V nyni posuzované véci je predmétem prezkumu ulozeni
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajiSténi cizincu; nejedna se tak ptimo o otazku udéleni
mezinarodni ochrany, a proto nebylo potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 -
62, nebo ze dne 19.1.2014, C.j. 2 Azs 104/2014 - 39). Na tomto nezmeénily niceho ani
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v rozhodnuti ze dne
23.10. 2014, ¢. 5. 4 Ans 11/2013 - 25.

[91  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Je vsak tfeba zduraznit, ze obsah akvalita kasaini stiznosti,
sohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, predurluje rozsah
prezkumné cinnosti kasaéniho soudu, ale i obsah rozsudku (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, nebo ze dne
5.8.2015, ¢.j.2 As237/2014 - 40). Vzhledem k tomu, ze prevazna dast stézovatelovy
argumentace byla obecného charakteru a kuse zdtivodnéna, mohl se Nejvyssi spravai soud
vyjadfit k vétsiné nastolenych otazek taktéz toliko v obecné roviné.

[10] Napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 46 odst. 2
zakona o azylu. Podle téchto ustanoveni ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani,
maximalné vSak po dobu 120 dni, pokud b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo c)je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl
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predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo wvereny poridek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Jde-li o cizince zajisténého podle
zvlastniho pravniho predpisu, ktery udinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v zarizeni

**V_V 4 .. o . v/ v VvV i M vV, *
pro zajisténi cizinct (jako tomu bylo v pripadé stézovatele), rozhodne ministerstvo do péti
dnd ode dne uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

[11]  Stézovatel ulinil pfedmétem prezkumu vrizeni o kasacni stiznosti pouze

to, zda byl naplnén divod pro setrvani v zajistovacim zatizeni podle § 46a odst. 1 pism. ¢)

zakona o azylu, nebot brojil proti nespravnosti zavéru o tom, ze by mohl predstavovat
v/ Vo / v/ 4 v \4 4 \4 v /

nebezpeli pro verejny poradek. Zavéry zalovaného, ze se prokazoval padélanym dokladem

totoznosti, nerozporoval.

[12] K povinnosti setrvat v zajistovacim zarizeni ukladané podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
4 . vVv/ 4 4 i b M v M4 o oV /
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze jejim divodem muze byt
jen jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zdvainé obroZeni
nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individudlni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013-30, publ. pod ¢&.2950/2014 Sb. NSS).
V pripadé, kdy byl zadateli o mezinarodni ochranu ulozen trest vyhosténi na 10 let,

M / . 4 i . YAy . .

uplynula platnost jeho viza, ztratil cestovni doklad a tuto skuteénost nikde nenahlasil ani si

v/ 1 / 4 i V17 4 4
nevyfidil novy doklad, penize na stravu a pobyt si vydélaval praci na stavbach, pro kterou
nemél udéleno povoleni, a ziroven trvale a aktualné porusoval pravni predpisy
(véetné zakont pobytovych), dospél Nejvysst spravai soud k zavéru, ze zadatelova jednani

4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 vV . 4
ve svém souhrnu predstavovala skutecneé, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného
poradku - zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych
trestu v trestnim rizeni a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim predpisim Ceské
republiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, C.j. 6 Azs 33/2014 -
45). Obdobné lze taktéz poukazat na nedavny ptipad zadatele o azyl, kterému bylo
dvakrat ulozeno spravni vyhosténi, jez nerespektoval, ktery nebyl na Uzemi Ceské
republiky hlasen k pobytu, nedisponoval zadnym cestovnim dokladem ani platnym vizem,
v Ceské republice nemél pribuzné, nezil s obéanem Ceské republiky nebo Evropské unie a

v . v 7 v M 4 **V_V 4 M VVv/ 4 4 v v
nemél finanéni prosttedky ani zdravotni pojisténi. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
z chovani tohoto zadatele bylo mozno dovodit jeho neochotu dlouhodobé respektovat

4 4 M A v 4 4 4 v M v M o 4 v

zakladni pravidla vyjadfena v pravnich predpisech, a Ze existovala davodna obava, ze
v dosavadnim chovani bude pokracovat a v dusledku toho dojde v budoucnu k narusent
verejného poradku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.9.2015, ¢. j. 3 Azs
90/2015 - 25).

[13] V pripadé ukladani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu se tedy posuzuje, zda ze strany cizince realné hrozi
naruseni verejného poradku (nikoliv to, zda jiz k naruseni doslo). Takova uwvaha
samozfejmé nesmi byt svévolna, ale musi vyplyvat primo z chovani dotcené osoby. Pritom
stall, pokud lze hrozbu naruseni verejného poradku divodné presumovat z dosavadniho
chovani dotéené osoby (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.9.2015, ¢. 5. 3 Azs 90/2015 - 25).

[14] V nyni souzené véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze nazor zalovaného,
potazmo krajského soudu, podle nichz bylo nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany
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za soucasného omezeni osobni svobody stézovatele z davodu hrozby naruseni verfejného
poradku, obstoji. Nejvyssi spravai soud ucinil tento zavér po prihlédnuti k celkové zivotni
i M VvV i S 4 4 . . 4 /4 v/ M 4
situact stézovatele a s ohledem na individualni okolnosti projednavaného pripadu. Zejména
vzal v ivahu, ze stézovatel dlouhodobé a védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv pravniho titulu, platného cestovnitho pasu a viza jakoz ivrozporu s
/ i 4 M vV _V 4 Vv 4 *eV_V 4 i
pravomocnymi rozhodnutimi o vyhosténi. Stézovatel tato skutkova zjisténi nikterak
nezpochybnoval. Béhem spravniho fizeni navic pfiznal, Ze si vyrobil falesné doklady a
prokazoval se obcanskym prikazem na jméno M. P. Omezeni osobni svobody stézovatele
podle § 46a zakona o azylu tak bylo nezbytnym dusledkem udalosti, které tomuto
rozhodnuti pfedchazely.

[15] Ve svétle tvrzeni, kterd stéZovatel uvedl béhem spravniho Yizeni, Ze v Ceské
republice zil na ruznych adresach, nebyl nikde hlaseny, naposledy bydlel v hotelu
SANDRA v Praze (dokud jesté vlastnil falesné doklady) a poté ,Zil, kde se dalo®, ma
Nejvyssi spravni soud taktéz za zcela opodstatnény zavér krajského soudu, podle néhoz je
stézovatel pro spravni organy nedohledatelny a nedosazitelny, ¢imz muze ztézovat jejich
¢innost. Z tohoto duvodu také Nejvyssi spravni soud neprisvedcil argumentaci, ze
z napadeného rozsudku nevyzniva obava, ze by stézovatel maftil vykon fizeni o azylu nebo
je jinak ztézoval. Naopak lze usoudit, ze se zalovany i krajsky soud mohli davodné
domnivat, ze nedojde-li k prezajisténi stézovatele a soucasné nebude vyhovéno jeho zadosti
0 azyl, splnéni jeho povinnost vycestovat se vymkne kontrole.

[16] Nejvyssi spravai soud dale zhodnotil jako nepfipadnou namitku, ze krajsky soud
pouze prejal argumentaci zalovaného, a proto jeho zavéry nelze povazovat za radne.
Nejvyssi spravni soud naopak naznal, ze krajsky soud své rozhodnuti nalezité odavodnil,
nebot je z néj patrné, z jakych davodu stézovatelovu zalobu zamitl, jakymi Gvahami byl
veden a jak smyslel o jednotlivych Zalobnich namitkach. Nelze souhlasit ani s tim, ze byly
zavéry krajského soudu ulinény na zakladé pochybnych predpokladd, nebot krajsky soud
souhrnné posoudil dfivéjsi jednani stézovatele azcela vsouladu se shora citovanou
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judikaturou presumoval, ze by v pripadé nezajisténi stézovatele mohlo z jeho strany dojit
k opétovnému nerespektovani pravniho radu Ceské republiky. Zminku krajského soudu o
Ucelovosti podané zadosti o azyl nelze povazovat za nosny divod napadeného rozsudku,
kdyz ostatni, shora popsané duvody =zajisténi obstoji a okolnosti podani zadosti o
mezinarodni ochranu budou posuzovany v samostatném fizeni. Nicméné lze poukazat na
/ v P vV M v/ i M /4 4 v
vypovéd stézovatele zaznamenanou vjeho zadosti o mezinarodni ochranu (¢. 1. 24
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spravniho spisu), kde na otazku, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal drive, odpovédél:
»Nikdo mi poridné nevysvétlil, co to azyl je. Kazdy vikal jen, Ze mé zaviou, pokud pozddam,
a azyl mi nedaji. Ditv mi nevadilo, Ze by mé vybostili, ale nyni, kdyZ je tam vdilka, tak nechci.
Proto jsem si také udélal falesné doklady, abych tu mobl zistat.“ Mimoto stézovatel poprel, ze
by mél na Ukrajiné pfed svym odjezdem néjakeé problémy; jedinym divodem, pro ktery
Ukrajinu opustil, byla snaha najit praci. To opravdu nasvéd¢uje spravnosti pohledu
krajského soudu na pravy motiv zadosti stézovatele o udéleni azylu.

[17]  Zcela obecnou namitku nepfimérenosti délky zajisténi Nejvyssi spravni soud taktéz
nepovazoval za duvodnou. V rozsudku ze dne 5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, zdejst
soud vylozil, ze ,ustanoveni § 46a odst. 1 zdakona o azylu diava explicitné moznost omezit
Zadatele o mezindarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovini, maximdlné po dobu 120
dni. Z jazykového vykladu ustanovent [...] [ze dovodit, Ze spravni organ md mozZnost spravnibo
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uvazent, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi, tato doba vsak nesmi prekrocit
zdakonné maximum. Pokud zakon ddvd spravnimu organu mozZnost spravnibo wvdzent, jeho
rozhodnuti musi byt nalezité oduvodnéno, aby bylo mozZné prezkoumat, zda tyto meze
v Ve ’ ’ v 7 VeTce ’ vV VvV ’ .
neprekrocil nebo spravni wvdzeni nezneuZil“. V souzené véci zalovany stanovil celkovou
dobu zajisténi na 110 dnu. Pfitom oduvodnil, ze ke standardni dobé trvani azylového
fizeni (90 dnt) ptipocletl dalsich 15 dnt, coz je zakonem stanovena lhita pro podani
v/ /4 \4 4 i v o v 4 v 4 4 o /4 i
pripadné zaloby, a dale zohlednil, Ze primérna doba dorucovani dokumentd v ramci
soudniho fizeni ¢ini 5 dnt. Zalovany se tedy pohyboval v ramci mezi spravniho uvazeni,
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jelikoz své rozhodnuti logicky odavodnil, pricemz nedoslo k prekroceni maximalni mozné
délky zajisténi. Nelze pfitom prisvédCit nazoru stézovatele, ze ulozenim povinnosti setrvat
*eV) 4 v/ 4 4 vV v/ vV / o v 70 4 M /
v zajistovacim zarizeni po dobu téméf tfi mésict doslo k omezeni jeho prava na pravidelny
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prezkum dal$tho trvani zajisténi. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze soucasné
znéni zakona o azylu poskytuje zajiSténému zadateli o mezinarodni ochranu v tomto
sméru dostateCnou ochranu, nebot ten muze kromé podani samotné zaloby proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci pozadat o
v 4 4 o o 4 4 v/ 4 v 4 4
prezkoumani davodu pro setrvani v tomto zatizeni (§ 46a odst. 5 véta druha zikona
o azylu). Nadto je zalovany povinen ex officio zkoumat, zda duvody, pro které bylo o
zajisténi rozhodnuto, trvaji (§ 46a odst. 5 véta prvni zakona o azylu).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O nahradé naklada
v/ 4 v 7 A% M M vVv/ 4 4 v
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. za
Ve / v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 Ve 4
nahrada nakladt fizeni mu tedy nebyla pfiznana.

[19] Stézovateli byla usnesenim ze dne 2. 10. 2015, C. j. 2 Azs 233/2015 - 24, ustanovena
k ochrané jeho prav zastupkyni JUDr. Alena Kojzarova, advokatka. Podle § 35 odst. 8 s. .
s. plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 a 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanoveneé zastupkyni odména za jeden ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci same,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve
vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni
Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravai soud naopak nepfiznal
odménu za tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem
k tomu, ze ustanovena zastupkyné neprokazala, ze by probéhla porada s klientem, ktera je
nutnou soucasti takového tkonu pravni sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
je ukon pravni sluzby vymezen jako ,pruomi porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obbajce ustanoven soudem], srov. napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2012, €. j. 6 Azs 8/2012 - 40, nebo ze
dne 24.9.2015, ¢.j.2 Azs 148/2015-59. V pripadech, kdy se nemlze prvni porada
s klientem uskutecnit z objektivnich pficin (napf. klient je neznamého pobytu), lze tuto
poradu nahradit jinou pfimétrenou aktivitou advokata (napf.studiem spisu); to vsak
v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti zastoupeni bylo misto pobytu stézovatele znamo, nema
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vyznam. Ze spisu navic nijak nevyplyva, ze ustanovena zastupkyné ucinila jakykoli tkon,
ktery by byl sto nahradit poradu sklientem. Protoze ustanovena zastupkyné neni

4 4 v Ve /4 V. e 4 /v v v
platkyni dané z pridané hodnoty, nezvysuje se celkova vyse odmény o tuto dan.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



