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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DAVEL MEDIA, s.r.0., se sidlem Budikov 65, Budikov, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12.
2013, ¢.5. KUJI 84833/2013, sp. zn. OO0SC 410/2013 OOSC/PP, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, ¢. 5. 22 A
10/2014 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zaidny zOCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;.
MM]J/OD/3670/2013-4, JID: 51055/2013/MM]. Timto rozhodnutim ji byla uloZena podle
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§ 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), poradkova pokuta ve vysi 2 500 K¢, za bezdivodné nedostavent se
k podani vysvétleni dne 15. 4. 2013 v 15 hod., ke kterému byla predvolana.

[3] Predmétem sporu vnyni posuzované véci je otazka, zda byla stézovatelka
predvolana radné, resp. zda ji za neuposlechnuti vyzvy ze dne 24. 4. 2013 mohla ¢i nemohla
byt ulozena poradkova pokuta.

[4]  Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ L. stupné provadél Settent
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), ktery byl zjiStén prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku.

[5] DPrestupku se dne 18. 2. 2013 v 16:10 hod. v Jihlavé na ktizovatce ulic Jiraskova -
Fritzova - Zborovska dopustil nezjistény ridi¢ osobniho automobilu Audi, registraéni
znacky: X tim, ze nerespektoval signal sdlervenym svétlem ,StGj!“. Provozovatelem
uvedeného vozidla je stézovatelka, ktera byla podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nejprve vyzvana k Ghradé castky ve vysi 2.500 K¢ splatné do 15 dnt ode dne
dorucleni vyzvy k thradé. Vyzva jibyla dorucena do datové schranky dne 25. 2. 2013,
stézovatelka vsak zustala necinna.

[6] Spravni organ nasledné stézovatelku jako provozovatelku vozidla predvolal
k podani vysvétleni na den 15. 4. 2013 v 15:00 hod. Pfedvolani bylo dorudeno do datové
schranky dne 21. 3. 2013. Na predvolani vSak rovnéz nereagovala, ve stanoveny termin se
k spravnimu organu L stupné k podani vysvétleni nedostavila.

[71  Vyzva byla fadné dorucena a obsahovala pouceni o nasledcich spojenych s jejim
neuposlechnutim. StéZovatelka ztstala zcela nedinna a k véci se nijak nevyjadrila, nedala
spravnimu organu ani moznost uvazit o tom, zda jsou ¢i nejsou dany ,zavazné davody*,
pro které nema v imyslu dostavit se k podani vysvétleni; ulozeni pokuty proto bylo
v takové situaci na misteé.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[8]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze se krajsky soud nevyporadal s ji
uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[9] V zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyla k podani
vysvétleni predvolana fadné. Z obsahu vyzvy neslo dovodit, ze by ji byla stanovena
bezpodminecna povinnost dostavit se pouze osobné, nebot osobni dostaveni predstavovalo
pouze jednu z moznych alternativ pozadované soucinnosti.

[10] Dle vyzvy byla stézovatelka naopak opravnéna podat vysvétleni i pisemnym
sdélenim identity fidi¢e. Neni ji proto zfejmé, zda ji byla ulozena pokuta za to, zZe se
osobné nedostavila, nebo za to, ze pisemné nereagovala. Nebyla-li radné predvolana,
nemobhla ji ani byt ulozena poradkova pokuta.
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[11] Samostatnou pravni otazkou, kterd vSak neni pfedmétem tohoto rizeni, je

4 v 4 4 4 4 v /4 /4 4 4 4 v 4
opravnéni spravniho organu pokutovat predvolaného za nepodani pisemného vysvétleni.
S touto otazkou uzce souvisi pravo na projednani obou delikti ve spole¢ném fizeni a
ulozeni souhrnného trestu.

[12] Zavérem kasacni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
4 /4 4 ’ 4 ’ v v/ </ /7 4 4

nespravné pravni posouzeni [ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ], spolivajici v hodnoceni sporné

vyzvy jako zakonné.

[13] Navrhuje, aby napadeny rozsudek soud zrusil a véc vratil krajskému soudu

k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 4 /v ’ v M 4 . v v oo v 4 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze toto rozhodnuti splriuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich diavodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
/ 4 v 4 . M 4 4
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[17] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliiuje. Z jeho obsahu je ztejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze podminky pro ulozeni pokuty dle § 60 zakona o pfestupcich byly
v projednavané véci splnény. Predvolani bylo radné doruceno a zjeho obsahu bylo
nepochybné v jake véci, kdy a kam se ma stézovatelka dostavit. Predvolani obsahovalo
nalezité pouceni o dusledcich neuposlechnuti vyzvy.

[18] K namitané nezakonnosti vyzvy se krajsky soud vyjadfil na str. 6 a 7 svého
oduvodnéni. Zduaraznil, ze pokud by stézovatelka spolupracovala a napf. spravnimu
organu sdélila, ze se dostavit nehodla, protoze vyzvu povazuje za nezakonnou, musel by
spravni organ tyto davody hodnotit, ptipadné vyzvu formulovat jinak. K takovému
postupu, ale nebyl pfi jejim mléeni zadny davod. Krajsky soud dale podrobné skutkové
odavodnil, proé¢ byla pravé stézovatelka osobou vhodnou k podani vysvétleni. Tvrzent, ze
krajsky soud namitku nezakonnosti vyzvy pominul, proto nema oporu v jeho
oduvodnéni.
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[19] K vécnému posouzeni sporu lze uvést, ze podani vysvétleni pred zahajenim fizeni
slouzi spravnimu organu k ziskani informaci za Gcelem ujasnéni si otazky, zda vibec a
v/ v o Ve S v / V7 4 M i v 4 4
pripadné vuci komu zahajit prestupkové fizeni. Povinnost dostavit se na predvolani ke
4 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 v v / i M
spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni ma zasadné kazdy, i ten, kdo je
v / 4 4 4 v /4 / M / 4 / v P
podezfely ze spachani prestupku. Ten ma také nezpochybnitelné privo vypovéd ze
zakonem vymezenych davodua odeptit, o ¢emz musi byt fadné a prokazatelné pouden (§ 60
odst. 1 prestupkového zakona), a to predtim, nez zane vypovidat.

[20] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze stézovatelka byla predvolana k podani
vysvétleni, protoze je provozovatelkou osobniho vozidla, jehoz nezjistény fidi¢ byl
podezfely, ze dne 18. 2. 2013 projel krizovatku ulic Jiraskova - Fritzova - Zborovska
v Jihlavé na Cerveny signal (blize srov. odst. 5 tohoto rozsudku). Soucasti predvolani bylo
pouceni o mozné omluvé idusledcich neuposlechnuti vyzvy. Dale bylo stézovatelce
umoznéno udinit pozadované vysvétleni (tj. jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté
fidice) také pisemné, zpusobem v predvolani popsanym, nejpozdéji do terminu, na ktery
byla k podani vysvétleni predvolana.

[21] Soud hodnoti vyzvu k predvolani jako srozumitelnou a zdkonnou. Nic
v V.o v v 4 4 4 v vV
nenasvédCuje tomu, ze predvolani bylo vedeno zamérem donucovat stézovatelku
k poskytnuti informaci, které by mohly vést k sebeobvinovani. V dobé predvolani bylo
IR /7 Vv ’ . . v o. VvV . ’
zrejmeé, ze osobni vozidlo (jehoz je stézovatelka provozovatelkou) projelo uvedeného dne a
Casu kfizovatku ulic Jiraskova - Fritzova - Zborovska v Jihlavé na cervenou. Nebylo vsak
vibec ztejmé, kdo se zadokumentovaného skutku majictho znaky pfestupku dopustil.
Pfedvolani stézovatelky jako provozovatelky prislusného vozidla bylo zcela logickym
krokem, po némz mély nasledovat kroky dalsi, zejména nalezité poudeni o moznosti
odepfit vypovéd z diavodi uvedenych v § 60 prestupkového zikona, k ¢emuz vsak jiz
nedoslo, protoze stézovatelka vyzvu spravniho organu zcela ignorovala.

[22] Skuteénost, ze ve vyzvé bylo na misto osobniho dostaveni se do sidla spravniho
organu alternativné umoznéno pozadované informace sdélit pismené, sama o sobé necini
/ ’ 4 . /. 4 v o 4 v . 4
vyzvu nezakonnou. Namitky, dle kterych pravé ztohoto duvodu neni ztejmeé, za co
konkrétné byla pokuta ulozena, povazuje soud za ryze Gcelové. Z obsahu spravniho spisu
se podava, ze stézovatelka si byla védoma, za co ji spravni organ pokutu ulozil. Svoji
SO Ve 4 v/ 4 J&5 4 A ’ 4 Ve 4 4 ’
pasivitu se snazila v odvolacim fizeni obhajit zakazem sebeobvinovani a prirovnanim svého
pribéhu situaci fesené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010. sp. zn. 1. US 1849/08.
4 VV 4 4 v v v 4 v W4 4 4 v /
Jeji stézejni argumentace vychazela z presvédceni, ze poradkova pokuta ji neméla byt
ulozena, protoze na predvolani k podani vysvétleni nebyla povinna reagovat zadnym
zpusobem.

[23] Pokud by stézovatelka spravnimu organu sdélila, ze vyuziva svého prava odmitnut

4 o o / 4 \ 4 .. 4 4 4
vypovidat z davodt uvedenych v § 60 zakona o prestupcich, nemohl by ji spravni organ
zadnym zplsobem k podani vysvétleni nutit, ani ji za odmitnuti podat vysvétleni
sankcionovat. Je nepochybné, ze stézovatelka nic takového spravnimu organu ani
nenaznacila. Naopak predvolani ignorovala, se spravnim organem nekomunikovala a svoji
pasivitou mu neumoznila ujasnit si, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jaka prava s
timto postavenim spojena musi byt respektovana.
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IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v Vv / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho afedni Cinnosti
nevznikly. Z uvedenych diavoda soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikd se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



