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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce:
Spoleenstvi vlastniki jednotek Nekazanka 876/19 Praha 1, se sidlem Praha 1,
Nekazanka 876/19, zastoupeného Mgr. Jakubem Vaviikem, advokatem se sidlem Praha 8,
Peckova 9, protizalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. 5. MHMP
1771163/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6.2.2015,¢.5.9 A 18/2015 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik se nepriznava nahrada nakladid fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal zrudeni usneseni
alovaného ze dne 15. 12. 2014, & j. MHMP 1771163/2014. Zalovany timto usnesenim
prikazal podle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥4d*), odboru vystavby U¥adu méstské ¢asti Praha 1
(dale jen ,stavebni Gfad®), aby ve lhtité 30 dnt ode dne dorudeni usneseni podle § 156
odst. 2 spravniho tadu zrusil kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ze dne 6. 6. 2014, (.
j. UMCP1 102510/2014, sp. zn. S UMCP1/077433/2014/VYS-Hr-2/876, kterym podle §
122 odst. 3 zakona (. 186/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 18i odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi ipravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu, povolil
zalobci uzivani ,plynofikace bytii ve 3. NP - 7. NP Praba 1, Nové mésto ¢. p. 876 Nekdzanka
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19 na pozemku parc. & 529 v k. 4. Nové mésto. Zalovany v napadeném usneseni dospél
k zavéru, ze stavebni Gfad vydal kolauda¢ni souhlas v rozporu s § 122 odst. 3 stavebniho
zakona a v zdkonnych lhatach nereagoval na podani jednoho zvlastnikd bytovych
jednotek, ktery se domahal zruseni uvedeného kolaudaéniho souhlasu, a byl tedy nedinny.

Zalobce v ramci zaloby pfipustil, ze danym ptrikazem sice nejsou pfimo stanovena
jeho prava a povinnosti, avsak je timto rozhodnutim ptimo zkracen na svych pravech tak,
ze uvedené usneseni muze mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci. Zalovany

’ ’ v . , . ) ’ . v ’ v 7
napadenym usnesenim zbavil zalobce jakékoliv pravni ochrany proti zruseni kolauda¢niho
souhlasu a vedle toho hrubé porusil procesni 1 hmotnépravni predpisy tykajici se dané véci.
Zalobce dale namitl, ze zalovany usnesenim prekrocil svoji pravomoc podle § 80 odst. 4

’ 4 W4 v/’ 1° v/ / 4 . ’ 4
spravniho fadu a naridil podfizenému organu protipravni postup. Jak dodal, postup podle
§ 156 odst. 2 téhoz zakona se na kolaudaéni souhlas nepouzije. Upozornil dale na to, ze
napadené usneseni je nezakonné, nebot zalovany porusil povinnost chranit prava tretich
osob nabyta v dobré vife a postupovat ve véci pfiméfené a v nezbytném rozsahu, pfi¢emz
skutkové zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise.

Meéstsky soud zalobu usnesenim oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti odmitl
4 v /4 4 v /4
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podstata napadeného usneseni podle méstskéeho
soudu spocivala v tom, ze zalovany jakozto nadfizeny spravni organ vyuzil opravnéni,
které mu priznava § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, a prikazal necinnému stavebnimu
/v / oV Ve 7 Vo ~ / / /
Uradu, aby ve stanovené lhuté v urcité véci rozhodl. Zalovany tedy sam napadenym
’ v/ / J v .y . . v/
usnesenim o zadnych pravech zalobce nerozhodoval, ani zalobci nestanovil zadnou
M v / M 4 4 v / 4
povinnost. Méstsky soud proto nesouhlasil s tim, ze zalobce byl napadenym usnesenim
primo zkracen na svych pravech. Samotnym napadenym usnesenim pravni sféra zalobce
nebyla a neni nijak dotcena. K zasahu do ni dojde az budoucnu, poté, co stavebni Gfad
4 v/ /4 4 4 4 4 4 ‘Ce 4
uposlechne prikazu nadfizeného spravniho organu a vyda rozhodnuti specifikovane ve
vyroku napadeného usneseni. Méstsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 /v 4 4 4 "4 \4 M
spravniho soudu, podle niz se usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho radu nepovazuje za
4 v 4 7. v/ v
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Takove usneseni je pouze dozor¢im prostredkem
procesni povahy, které nenapliiuje podminky stanovené v § 65 s. f. s., nebof se jim
4 4 v 4 v/ . 4 v V. o/ 4 \4 v / v \4
nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava zalobce. Méstsky soud uzavrel, ze
napadené usneseni neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 odst.
1s. t. s., a jako takové je podle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkoumani vyloudeno.

Proti tomuto usneseni meéstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcas podanou kasa¢ni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.). Stézovatel shrnul dosavadni

o v v/ 4 v v 4 \4 v / v Ve ..
prubéh fizeni a predné namitl, ze zalovany prekroéil svoji pravomoc ve smyslu § 80 odst. 4
spravniho radu, nebof stavebnimu ufadu nafidil vydat rozhodnuti urcitého obsahu.
Organy verejné moci vSak mohou cinit toliko to, co jim zakon umozinuje, a proto je
postup zalovaného protipravni, stejné jako napadené usneseni méstského soudu. Stézovatel
dale zpochybnil argumentaci méstského soudu, podle néhoz neni sféra stézovatele
napadenym rozhodnutim nijak dotCena. Zalovany naridil stavebnimu Gradu, jak ma ve
véci rozhodnout, apro ptfipad postupu stavebniho Gfadu vsouladu s napadenym
rozhodnutim zalovaného by doslo ke zruseni kolaudacniho souhlasu s uzivanim shora
oznacené stavby. Stavebni Grad pak takovym rozhodnutim pfi respektovani nezakonného

v/ 4 M 4 4 o 4 4 vV
narizeni, jak rozhodnout, zcela zasadnim zpusobem zasahne do sféry stézovatele. Lze
ocekavat, ze pri respektovani prikazu bude clentim stézovatele (vlastnikim bytovych
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jednotek) znemoznéno uzivat vedeni plynu, a tedy topit, a vzhledem k ro¢nimu obdobi
tim fakticky uzivat jednotky slouzici k bydleni. Zasah do své pravni sféry spattuje
vV Vv a4 \4 4 / 4 v 4 v/ 4 v/ N4
stézovatel téz v tom, ze byl zkracen na svych pravech v prezkumnem fizeni, spocivajicich
v pravu jednat, predkladat dikazy a zejména pak argumentovat ve smyslu § 94 odst. 4
4 4 "4 v/ v 4 4 4 v M VvV
spravniho radu pro pripad, ze byl shledan nesoulad s pravnim predpisem. StéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a soucasné
4 v . v 4 /7 Vv /4 v/
sam ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusi.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze kolaudacni souhlas je

opatfenim ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu a pokud je vydano v rozporu s pravnimi
v M v/ e 4 4 4 4 /. Ve .

predpisy, zrusi je usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil. Vzhledem k tomu,
v v /7 M 4 4 M /7 v /4 M v/ v /
ze kolaudacni souhlas je nezakonny, jak plyne z rozhodnuti zalovaného, je prislusnym
k rozhodnuti ve véci stavebni ufad, ktery v dané véci nereagoval na podnéty vlastnika
M 4 /4 v v/ v \4 v/ / 4 4 4 Vv M
jednotky v daném bytovém domé. V pfipadé, Ze nadtizeny spravni organ uplatiuje
opatfeni proti necinnosti podfizeného organu z moci Ufedni, zalezi na jeho rozhodnuti,
ktery z moznych prostredkt v mezich zakona zvoli. Pfi rozhodovani o opatfeni proti
nedinnosti pak musi brat v Gvahu nejen samotné lhity pro vydani rozhodnuti a jejich
uplynuti, ale vedle charakteru a slozitosti véci musi brat v ivahu rovnéz procesni chovani
/ V 4 o V/ 4 M 4 / Vv 4 / M Ve M 4 4
Ucastniku rizeni, zejména pak toho udastnika, ktery se ochrany proti necinnosti domaha.
Z predlozené dokumentace je v dané véci ztejmé, ze rozvody plynu nebyly provedeny
podle ovéfené projektové dokumentace a kolaudalni souhlas byl vydan, aniz by mél
stavebni urad k dispozici podklady, ze kterych by bylo zfejmé, ze funkce vnitfniho
plynovodu bude vyhovujici. Vzhledem k tomu, ze ve lhutach podle § 71 spravniho radu

/7 IV 4 / v 7 Ve v / v 4 4 / V.
stavebni Urad nezakonny kolaudaéni souhlas nezrusil, Zalovany zruseni stavebnimu tradu
nafidil. Zalovany nerozhodl o zadnych pravech ¢i povinnostech stézovatele, a napadené
usneseni tedy neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., kterym by se zakladaly, ménily, rusily
nebo zavazné urcovaly prava nebo povinnosti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz pripomnél, ze pokud
by stavebni Grad vyhovél prikazu zalovaného, bude stézovatel zbaven moznosti dodavat
plyn (tedy i teplo a teplou vodu) do jim spravovanych jednotek. Jakakoliv nasledna obrana
bude pro ochranu jeho prav nelcinna, jelikoz pravo uzivat plynové vedeni zanikne
zrusenim kolaudacniho souhlasu. Zopakoval, ze byl zkracen na svych pravech téz
faktickym natizenim vysledku prezkumného fizeni. Jak plyne z § 122 odst. 3 stavebniho
zakona, kolaudacni souhlas lze prezkoumavat jediné cestou prezkumného fizeni. Pouziti §
154 spravniho fadu o ruseni opatfeni ve smyslu ¢asti ctvrté spravaniho fadu je vylouceno,
jeho prezkum ma byt provadén nazakladé prezkumného fizeni a nikoliv pouhym
neformalnim zrusenim kolaudaéniho souhlasu.

Nejvyss$i spravni soud ve vztahu k projednavané kasaéni stiznosti predné
poznamenava, ze ackoliv stézovatel dovozuje naplnéni stiznich divoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a €) s. I. s., lze podle konstantni judikatury zdejs$iho soudu v pripadé usneseni o
odmitnuti zaloby podat kasa¢ni stiznost pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
[viz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98 (vSechna citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz)]. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy s pfihlédnutim ke kasa¢nimu
diivodu spolivajicim v namitce, ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezikonné.
Nejvys$i spravni soud se pfitom za téchto okolnosti ve svém rozsudku muze (a musi)
zabyvat toliko zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatele, a to v rozsahu jim vznesenych
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stiznostnich namitek, pripadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.) nad jejich ramec z
/ Vv 4 . .. o v v/ 4 v * Vv /. . 4
Uredni povinnosti 1 divody pro zmatecnost rizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, dale vadami tohoto soudniho ftizeni, které mohly mit za nasledek
4 /4 4 4 /7 Vv v/ v 4 4
nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu o odmitnuti zaloby. Nejvyssimu spravnimu soudu naopak sohledem na vyse
/4 v/ v/ v/ 4 v /7 /v M . 4 v 4 4 4
uvedené neprislusi v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti
v / 4 4 /4 /7 Vv /4
zaloby zabyvat se samotnou zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Meéstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
nenaplnuje podminky plynouci z § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,[kldo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni
/ / /] / */ v / */ v / v/ V4 v v */ . /
sikonem spravniho organu, jim? se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo
povinnosti, (ddle jen ‘rozhodnuti’), miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak®. Méstsky

M v /7 N /4 4 4 v 4 i 4 v V.o 4
soud dovodil, Zze rozhodnuti zalovaného nezaklada, neméni ani zdvazné neurcuje prava
stézovatele. Predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
tedy muze byt pouze to, zda zalobou napadené usnesent, kterym zalovany podle § 80 odst.
4 pism. a) spravniho fadu prikazal stavebnimu Gradu dal$i postup tykajici se kolaudaéniho
souhlasu s uzivanim shora oznaCené stavby, je samostatné prezkoumatelné ve spravni
soudnictvi, tedy zda ve smyslu citovaného § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada, méni,

v/ 4 v V.o 4 i i vV v 4 / 4 /
rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti stézovatele. Dotéeni svych prav v dané

v . vV . . v Ve ’ 7 v J
véci stézovatel dovozuje jednak ztoho, ze pfi respektovani rozhodnuti zalovaného
stavebnim Uradem bude zrusen kolaudacni souhlas s uzivanim dané stavby, coz ve svém
disledku znemozni uzivani bytovych jednotek v daném bytovém domé, a jednak z toho,
ze faktickym natizenim vysledku pfezkumného fizeni stavebnimu Gradu byl stézovatel
zkracen na svych pravech, ktera by mu v prezkumném ftizeni nalezela.

Pro projednavanou véc je predevsim podstatneé, ze zalovany zde postupoval podle §

80 spravniho radu, na zakladé néhoz nadrizené spravni organy cini ve vztahu k organim
podfizenym opatteni proti necinnosti. Podle § 80 odst. 4 pism. a), které zalovany v dané
véci aplikoval, ,[nlad¥izeny spravni organ miize prikdzat necinnému spravnimu organu, aby
ve stanovené lhité ucinil potvebnad opatveni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti®. Odst.
6 téhoz ustanoveni pak urcuje, kterym spravnim organum respektive ucastnikim se
usneseni podle citovaného odst. 4 oznamuje. Pokud jde o vylouceni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze soudntiho prezkumu, odkazal v odGvodnéni svého usneseni
méstsky soud na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010 - 127, dospél k zavérim citovanym
meéstskym soudem, podle nichz usneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6

4 7/ v/ /7 4 \ V4 V4 \
spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a nepodléha prezkumu ve

4 /7 . 4 . VVvV/ 4 4 o o Vv V . 4 /7
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze citované rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu a jeho zavéry
dopadaly na situaci, kdy nebylo (na rozdil od projednavané véci) zadosti zalobce o ulozeni
opatfeni proti neCinnosti vyhovéno. Presto je tfeba zdlraznit, ze ani odliSné okolnosti

. 4 4 VR VvV V 4 Ve / / . . \ 14
projednavané véci neznemoznuji uziti této judikatury. Naopak, pokud méstsky soud
odkazal v napadeném usneseni na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, postupoval
zcela spravné a ani Nejvyssi spravni soud neshledal divody k tomu, aby se v projednavané
véci od této své predchozi judikatury odchylil. Nelze ostatné prehlédnout, ze ani stézovatel
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ve vztahu kcitované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, na niz méstsky soud
napadené usneseni argumentacné vystavél, ni¢eho nenamita ani s ni blize nepolemizuje.

V navaznosti na vyse uvedené je treba dale predevsim zduraznit, ze soudni ochrana
ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zcela
v 4 v v 4 4 4 .. v v
standardné poskytovana az ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti, v ramci jehoz prezkumu
muze byt zkoumana téz zakonnost fizeni, které k vydani rozhodnuti vedlo. Rozhodnuti
obsahujici opatfeni proti necinnosti je pak v tomto ohledu tfeba predev$im vnimat jako
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M M M 4
prosttedek spravniho dozoru nadfizeného spravniho orginu, nikoliv jako rozhodnuti
zakladajici, ménici, rusici ¢ zavazné urcujici prava stézovatele. Tyto zavéry pritom
M M vVv/ 4 4 i v/ 4 7/ /v i
potvrdil Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich rozhodnutich navazujicich na vyse citovanou
judikaturu (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 Ans 5/2009 - 113). Zdejsi soud
M 4 4 v . M i /4 7V 4 %
v projednavané véci neshledal ani nicotnost napadeného usneseni zalovaného, k niz by byl
Ve 4 / vV 4 M M Vv M 4 \4 v / v Ve ..
nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatel sice namital, ze zalovany prekrodil svoji
bl 4 / V. v/ vV’ 1 M 4 . v
pravomoc, nebot stavebnimu Uradu pfimo nafidil, jak ma rozhodnout, k tomu je vsak
v 4 \4 4 4 v/ .. / v v 4 /4
treba uvést, ze povaha § 156 odst. 2 spravniho radu jiny postup nez zruseni daného aktu
vV Vv M \2 i v / v/ / 4 Ve 4 4
neumoznuje, takze i kdyby zalovany primo v napadeném usneseni neprikazal stavebnimu
Uradu zrusit kolaudacni souhlas, ale pouze mu ulozil postupovat podle § 156 odst. 2
spravniho radu, fakticky by dasledky takového ptikazu byly shodné. Duvodem pro
vysloveni nicotnosti navic mohou byt pouze tzv. tézké vady pusobnosti a prislusnosti ¢i
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetrejné spravy (srov.téz § 77 spravniho
v/ Vev v v/ 4 /4 4 \4 4 M bl M
fadu), pfiemz zadné takové vady usneseni zalovaného nevykazuje, nebot je vydal
v/ v / 4 M M o M M / / vV
ptislusny organ a jeho projev vile je zcela zjevny. Bez ohledu na vyhrady stézovatele k
obsahu tohoto usneseni (opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu) je
tedy zfejmé, Ze toto usneseni samo o sobé skutecné prava stézovatele nikterak nezasahne a
ani zasahnout nemuze. K tomu lze jesté dodat, ze k vydani ptikazu stavebnimu tradu
nebylo v dané véci ani nutno zvolit formu usneseni. S ohledem na podanou zadost o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti ze strany jednoho z vlastnika bytovych jednotek je
4 4 4 v / M / v v / M v
vydani usneseni ze strany zalovaného pochopitelné, pokud by vsak zalovany striktné
vychazel z § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, postacovalo vydani neformalniho prikazu
(nevyzadujictho formu wusneseni). Ostatné samotny vyrok usneseni zalovaného je
adresovan stavebnimu tGfadu a nikoliv stézovateli. K pfipadnému zasahu do prav
stézovatele tak muze dojit az v dusledku navazujictho rozhodnuti stavebniho ufadu.
K témto zavérum dospél v napadeném usneseni téz méstsky soud a zdejsi soud se s nimi
ztotoznuje. K tomu lze jesté dodat, ze budeli stavebni Urad vsouladu snapadenym
4 v 4 v/ v 7/ v/ 7 4 v /
rozhodnutim zalovaného postupovat a zrusi kolaudacni souhlas s uzivanim shora oznacené
stavby, existuje ve vztahu takovému aktu stavebniho Gradu moznost soudni ochrany (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j.2 As 86/2010 - 76). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem v tom, ze by v pripadé
rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nemél k dispozici Gcinnou
pravni obranu.

Lze tedy uzavfit, ze zavéry méstského soudu, podle néhoz je napadené usneseni

v 4 v 4 v / Vv 4 o v 4
zalovaného vyloucenou ze soudniho prezkumu, s ohledem na vyse uvedené odivodnéni
M 4 / v . / / 4 v 4 4 /v 4

v projednavaneé véci obstoji. Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby nent
4 /4 VeV \4 M vv/ 4 4 v/ 4 v v / M
nezakonné, pricemz Nejvyssi spravai soud neshledal v fizeni pred méstskym soudem ani
zadnou vadu, ktera by méla veést ke zruseni tohoto usneseni. Nelze sice prehlédnout, ze
méstsky soud v odtivodnéni svého usneseni odkazal na divod odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ackoliv nepfipustny navrh je treba odmitnout za uziti § 46 odst. 1



3 As 44/2015

pism. d) téhoz zakona, z hlediska obsahu odivodnéni je vsak zcela zjevné, jaké davody
méstsky soud k odmitnuti zaloby vedly. Ani toto pochybeni tedy nemtze mit na
zakonnost napadeného usneseni méstského soudu vliv.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal podanou kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl
j1(§ 110 odst. 1. in finess. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/ v . v 4 v/ 7 v_ 7 /v . v N4 4 . vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ vV /7 Ve M . vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 7 V7 /4
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Gastnikd (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



