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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mgr.]. T., zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokatem sesidlem Kopecna
940/14, Brno, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. JMK 37543/2014, sp.
zn. SJMK 37543/2014/0OD/Sa, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2015, ¢. 5. 22 A 30/2014 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 22 A 30/2014 - 52,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku L. zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. JMK 37543/2014, sp. zn.
S-JMK 37543/2014/OD/Sa, a véc mu byla vracena k dal$imu fzeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hodonin ze
dne 25. 3. 2014, ¢. . 131185-13/2013/Lu (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze dne 11. 7. 2013 v 15:30
hod. v obci Dubnany na silnici 11/431, ulice Hodoninska, na zacatku obce u autobusové
zastavky ,Skola“, ve sméru jizdy Hodonin - Kyjov, jako fidicka vozidla Renault Megane, r.
z. X, zpusobila dopravni nehodu, kdyz zacala predjizdét pfed ni jedouci autobus v dobé,
kdy jiz byla predjizdéna vozidlem Peugeot 307, r. z. X, rizenym R. R., kterého timto
manévrem ohrozila. Porusenim § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zalobkyné spachala prestupek proti bezpednosti
a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek ji byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a
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zakaz Cinnosti, spodivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel, na dobu 6 mésict.
Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud ulozil stézovateli nahradit zalobkyni
naklady rizeni ve vysi 21 695 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Vv e
I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka vykladu § 17 odst. 5 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu ve vztahu k § 17 odst. 2 tohoto zakona a jejich nasledna
aplikace na zjiStény skutkovy stav; od toho se pak odviji pravani kvalifikace skutku
z hlediska skutkovych podstat vymezenych v zakoné o silni¢nim provozu.

[4]  Krajsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze 1 tidi¢ jedouci za fidicem, ktery hodla
predjizdét, je chranén § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako jiny
/ Vv 4 4 M 4 4 / 4 v IV Ver 7 Ve 1V
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem predjizdéjiciho ridice
ohrozen. Pokud by ridi¢, ktery hodla predjizdét, mél svym manévrem ohrozit fidice
jedouctho za nim, nesmi takovy manévr zahajit.

[5] Pripomenul, ze zalobou bylo napadeno nejen spravnimi organy ucinéné pravni
hodnoceni poruseni povinnosti ridice, ale zpochybnén byl i skutkovy stav, ktery mély
’ ’ ’ / . ’, 7 Vv v . ’
spravni organy za nesporny. Krajsky soud tvrzeni zalobkyné o deficitech skutkovych
zjisténi (sporné priciny dopravni nehody, role druhého uclastnika nehody) shledal
divodnym; neptisvédCil argumentaci stézovatele o spravné pravni  kvalifikaci
/ i 4 4 4 v v v *V_V / 4
posuzovaného jednani, tento zavér vzhledem k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu

véci pokladal za predcasny.

[6] Dle nazoru soudu bylo na misté, aby se spravni organy zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi vzniku a pfi¢iny nehodového déje z duvodu zjisténi objektivniho stavu, aby
bylo najisto postaveno, zda se zalobkyné vibec protipravniho jednani dopustila a pokud
ano, pak aby presvéd¢ivym zpusobem byla zdivodnéna pravni kvalifikace skutku. Za tim
% M v 4 M o /7 v/ 4 / .. o v v 4
UcCelem je potrebné doplnit dikazni tizeni vyslechem policisti o okolnostech Setfeni a
sepisu dopravni nehody, vyslechem svédka R. T., manzela zalobkyné, o okolnostech a
zptsobu provadéného Setfeni ze strany Policie CR, identifikaci fidice autobusu a jeho
vyslechem k dopravni nehodé, ptipadnou konfrontaci Zalobkyné s druhym fidicem R. R.,
vzhledem k rozdilnosti popisovaného nehodového déje. S ohledem na takto doplnény stav

o v 4 Ve /v 4 VvV v/ 4 ’ 4
a prubéh nehodového déje ponechal soud na zvazeni stézovatele prfipadné zpracovani
znaleckého posudku (posouzeni okolnosti vzniku dopravni nehody z hlediska poskozeni
vozidel).

[71  Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
zasadni deficit, ktery zpusobuje jeho vadu, dikazni tizeni vyzaduje doplnéni v naznaceném
sméru tak, aby zcela jasné, presvédéivé a objektivné bylo prokazano, zda zalobkyné
spachala prestupek ¢i nikoliv. V kladném piipadé je pak treba zvazit, jaké dusledky
protipravnost jejiho jednani ma na pravni hodnoceni véci a pod jaké ptislusné ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu bude podfazeno. Rozhodnuti stézovatele proto soud dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze skutkovy stav byl
zjistén bez divodnych pochybnosti.

[9] Nehodovy déj nebyl zaznamenan zadnymi technickymi prostfedky a stézejnimi
dikaznimi prostredky tedy jsou vypovédi Gcastnikd dopravni nehody a dokumenty
zpracované policisty (fotodokumentace a planek mista nehody). Oba Gdastnici dopravni
nehody se shoduji stran jejich sméru jizdy a jejich Gmysla (zalobkyné chtéla predjet
autobus, ktery se chystal zastavit v zastavce, a svédek R. chtél predjet zalobkyni). Spor
nastava v otazce opravnénosti provést ten ktery manévr alastniki dopravni nehody
v ramci posloupnosti tkont toho kterého tidice.

[10]  Stézovatel shodné se spravnim organem I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné ve
chvili, kdy zahajila manévr predjizdéni autobusu, tento manévr nemohla zahajit, jelikoz by
mobhla ohrozit (a ohrozila) Gcastnika silni¢niho provozu jedouctho za ni, resp. v okamziku
v A% v 7V 4 4 v 4 4 4 v v/
predjizdént jiz vedle ni. K tomuto zavéru vedla spravni organy predevsim fotodokumentace
v 4 M v/ / 4 / 4 v Ve /- 4 /
poskozeni obou vozidel. Z pofizenych fotografii vyplyva, ze v okamziku zahajeni manévru
predjizdéni byl svédek R. zcela prokazatelné jiz vedle vozidla fizeného zalobkyni a to
/ v \4 v i v v v/ A / 4 Vev/
vyznamnou mérou, kdyz otér laku na vozidle zalobkyné za¢ina jiz pod tGrovni vnéjsiho
zpétného zrcatka na strané ridice.

[11] Zalobkyné opakované uvadi, ze pfi zahajeni manévru jiz byl autobus casteéné

v zalivu a ona proto pti jeho predjizdéni neopustila svuj jizdni pruh a nepfejela tak osu

vozovky. Dle stézovatele se ve chvili, kdy byl autobus jesté v pohybu, jedna o predjizdéni

fesené § 17 zakona o silni¢nim provozu a to vykladem a contrario k definici manévru
IV v 4 4 . 4 /° 4 7 7 .

objizdéni dle § 16 zakona o silniénim provozu - tedy mijenti stojictho vozidla.

[12] Tvrzeni zalobkyné, ze pfi zahajeni manévru jiz byl autobus castecné v zalivu a ona
Ve o v IV v 4 . o°* */ 4 v v/ 4 v 4
pri jeho predjizdéni neopustila svuj jizdni pruh, nesvéd¢i stopy na misté dopravni nehody.
Z z planku mista nehody a z fotodokumentace mista stretu vyplyva, ze ke stretu vozidel
doslo pomérné daleko od zilivu a na obrubnicich lemujicich protismérny jizdni pruh je
otér od kol vozidla svédka R., ktery predjizdél zalobkyni a jiz v tomto misté tedy musel
Ve ML 4 4 V. ooee 4 v v /v
néjak reagovat na jeji jednani (pro¢ jinak by se takto choval), o misté stetu taktéz
vypovidaji Glomky plastu. Stézovatel uzavira, ze zalobkyné predjizdéla autobus, avsak pti
v 4 v/ /4 v 4 eV v IV v .. / M vV Vv A
vyboceni z primého sméru jizdy jiz byla predjizdéna jinym vozidlem, procez byl jeji tkon
v rozporu se zakonem.

[13] Stézovatel dile poukazuje na rozporuplnost vypovédi zalobkyné, kdy tato
opakované uvedla, ze se presvédcila, zda neni predjizdéna, a az poté zahdjila manévr
predjizdéni (pro¢ by se tedy presvédCovala, ze neni predjizdéna, kdyz podle svého tvrzeni
nepredjizdéla?). Tomuto tvrzeni nesvéddi skutecnost, ze ke stietu vozidel vibec doslo,
kdyby se zalobkyné skutecné presvéddila, zda neni predjizdéna, musela by na prehledném
/. \4 / Vv 4 M 4 4 /4 4 v v v v eV
Useku seznat, ze ucastnik jedouci za ni, o kterém navic védéla, coz opakované uvedla, se jiz
nachazel nikoliv za ni, ale vedle ni, a to vyznamné. Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim
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zalobkyné, ze policisté nesli ohledat misto dopravni nehody. Ve spisovem materialu se
nachazi jak jimi porizené fotografie tak planek mista dopravni nehody.

[14] Doplnéni dikazniho fizeni neni nutné. Neni zfejmé, ¢im by mohl opakovany
/. M o Ve v eV _V 4 v . b / 4 4 Ve i v
vyslech policista prispét ke zjisténi stavu véci. Policisté na misto dopravni nehody prijeli az
77 / v s qvye v ’ . v v
na zavolani asamotny stret nevidéli, nadto veskeré podklady poskytli spoleéné
s oznamenim o prestupku. Dotazy stran Setfeni dopravni nehody nemohou pfispét ni¢im
4 **V_V 4 v o M M v v v v/ 4 4 o v v 4 4
relevantnim ke zjisténi stavu véci, jelikoz predmétem fizeni neni zpusob setfeni dopravni
nehody policisty, ale jednani zalobkyné. Uvedené plati rovnéz ohledné vyslechu R. T.,
manzela zalobkyné. K pozadované identifikaci ridice autobusu a jeho vyslechu stézovatel
uvadi, ze pochybuje, ze by fidi¢ autobusu pfi tkonu zajizdéni do zalivu zastavky vénoval
vétsi pozornost déni za jeho vozidlem, nez déni v autobusu (cestujici chystajici se
vystoupit) a pohybu cestujicich na zastavce, nadto je jeho vyslech nepottebny.

[15] Takeé ridi¢c R. byl fadné vyslechnut, o jeho vyslechu byla zalobkyné vyrozumeéna
cestou jejiho zastupce. SkuteCnost, ze se vyslechu nezicastnila nelze davat k tizi zjisténému
stavu a vypovéd svédka R. znehodnocovat. Rozdilnost vypoveédi Gcastnika dopravni
nehody spoéiva ve vzajemném vinéni se ze zapriCinéni nehody, nikoliv v popisu
nehodového déje, oba jej v relevantnich skutecnostech popisuji stejné, protoze jinak ani
probéhnout nemohl - v okamziku zahajeni manévru predjizdéni zalobkyni jel jiz svédek R.
vedle vozidla zalobkyné v protismérném pruhu. Okamzik zahajeni predjizdéni pritom
nelze vztahovat k zapoleti znameni o zméné sméru jizdy, protoze rozhodujici je az
okamzik skute¢né zmény sméru jizdy.

[16] Znalecky posudek nepfichazi v avahu pro nedostatek vstupnich 4dajo - vozidla
nejsou v konecném postaveni, absentuji brzdné drahy. Z porizené fotodokumentace, resp.
z poskozeni obou vozidel, je i bez odbornych znalosti zfejmé, v jakych pozicich se obé
vozidla nachazela v okamziku stretu.

[17] Dale poukazuje na to, ze v rizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu
v M . A . v 4 4 v/ 4 v
za prestupek, nikoliv o mife zavinéni dopravni nehody. V fizeni o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu je zasadni jen to, zda zalobkyné zavinéné
Ve M 4 v . v IV v 4 V/Ve* 4 .
porusila pravidlo provozu, konkrétné pravidlo o predjizdéni. Pric¢inna souvislost
v */V v 4 4 4 4 4 Vv v v/ ’ . /
predjizdéni a nehody a mira podilu na ni, neni predmétem fizeni, proto ani vyhrady
4 v \4 4 4 4 \4 4 4 /1 ° v . 4
zalobkyné, ze na ni nema podil (resp. ze na ni ma podil 1 svédek R.) nejsou relevantni.

[18] Stézovatel se rovnéz vyjadtuje k pravni kvalifikaci jednani zalobkyné, kdy obsahle
cituje své vyjadreni k zalobé. Uzavira, ze jednani zalobkyné je nutno kvalifikovat jako
poruseni povinnosti dle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnilnim provozu, jelikoz
zalobkyné nepochybila v ramci manévru predjizdént, ale pochybila, kdyz zacala predjizdét
bus v dobé, kdy jiz byla pfedjizdéna jinym Gcéastnikem silni¢niho provozu, tedy predjizdéla
v okamziku, kdy tento tkon nesméla ani zalit provadét, jelikoz timto ohrozila jiného
Gcastnika provozu.

[19] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[20] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 15. 5. 2015 uvadi, Ze jiz ve
spravnim fizeni poukazovala na to, Ze se na misté nehodového déje nenachazely zadné
stopy, napft. od pneumatik, policisté, kteri se dostavili na misto samé, nemohli presné
stanovit, kde doslo k nehodé, pouze na zakladé nékterych Glomkd mohli odvodit, kde
pravdépodobné doslo ke stfetu vozidel, pficemz zalobkyné od prvopocatku uvedla, ze tidic
R. zastavil vozidlo cca 200 az 300 metra od dopravni nehody. Spravni organ konstatoval,
ze po poradé se znalcem nelze vypracovat znalecky posudek, pricemz od prvopocatku
zamitl 1 pozadavek na vyslech policistd a pana T., ktery se neprodlené dostavil na misto
samé a jednal s policisty. Zalobkyné rovnéZ poZadovala, aby byla provedena konfrontace
mezi ni a R. R. Zalobkyné tedy od potatku zpochybiovala otizky skutkové. Navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v . 4 M v A2 v 7/ %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 Vv M 4 VvV 4 4 v
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti
’ . . v Ve ’ /v / . . v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[22] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tohoto zakona.

[23] Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[24] V posuzované véci spravni organ I stupné vychizel zejména zoznameni o
prestupku aspisového materidlu dopravni nehody zpracovaného Policii CR,
z fotodokumentace poskozeni vozidel a mista nehody, z vypovédi zalobkyné a z vypovédi
svédka R. R. Na zakladé téchto podkladt dospél v prvostuptiovém rozhodnuti k zavéru, ze
bylo spoleblivé prokdzino, Ze obvinéna wvdobé a na misté uvedeném wve vyroku tohoto
rozhodnuti pri ¥izeni vozidla dostatecné nesledovala situaci v provozu na pozemni komunikaci
Ve v / / v / /7 9% v AL Vv / v /. /]
a pri vybocovani vlevo, ze sméru své jizdy, za nicelem predjizdéni pred ni jedouciho autobusu,
nedbala zvysené opatrnosti, nepresvédcila se, zdali jiz sama neni predjizdéna a obrozila vidice
jedouctho po jejim levoboku, do kterého bocné narazila, v diisledku cehoZ doslo k dopravni
nehod¢ s timto jiz predjizdéjicim wvozidlem. Z porizené forodokumentace, wtlomkii plasti na
komunikaci a stop na obrubniku je naprosto ziejmé, Ze vozidlo s ¥idicem R., bylo bezprostredné
pred stretem s vozidlem obvinéné v levém jizdnim prubu a na svirovni jejibo strednibo sloupkn.”
Spravni organ L. stupné rovnéz podrobné odivodnil, prol povazoval za nadbytelné
4 v v/ Vv 4 \4 4 o
provadét dalsi zalobkyni navrzené dukazy.
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[25]  Stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti se zavéry spravniho organu I. stupné
ztotoznil, kdyz uvedl, Ze ,obvinénd zpiisobila dopravni nebodu, kdyz zacala predjizdét pred ni
jedouct autobus v dobé, kdy jiz byla predjizdéna jinym wvozidlem. Odvolaci organ povazuje na
zakladé provedenych ditkazi spachdni prestupku obvinénou za spoleblivé prokdzané.”

[26] Nejvyssi spravni soud dospél po prostudovani spravntho spisu ve shodé se
spravnimi organy k zavéru, ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné
zacala predjizdét pred ni jedouci autobus v dobé, kdy jiz byla predjizdéna vozidlem
fizenym R. R., a tim R. R. ohrozila.

[27] Zalobkyné v tizeni pred spravnim orginem I. stupné vypovédéla (protokol o
Ustnim jednani ze dne 23. 10. 2013), Ze zacala pred ni jedouci autobus predjizdét jesté pred
autobusovou zastavkou, a to ve vzdalenosti asi 30 az 50 metru pred zastavkou. Rovnéz
z fotodokumentace (Glomky plastt, cast listy dveri vozidla zalobkyné, otér kol vozidla R.
R. na obrubniku lemujicim protismérny jizdni pruh) jednoznacné vyplyva, ze k dopravni
nehodé doslo jiz pfed autobusovou zastavkou. Na zakladé uvedenych dikaza se tedy nelze
ztotoznit se skutkovou verzi zalobkyné, ze pri predjizdéni jiz byl autobus v zalivu (na
autobusové zastavce), ze zalobkyné pfi predjizdéni vibec neprejela stredovou caru a
neopustila svj jizdni pruh a ze ke stfetu doslo az na Grovni autobusové zastavky. Nezbyva
nez doplnit, ze uvedena skutkova tvrzeni zalobkyné se objevuji az v odvolani ze dne 1. 4.
2014 a podrobnéji az v rizeni pred krajskym soudem. Do té doby v ramci spravniho fizeni
(srov. vyse zminovany protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 10. 2013) zalobkyné tvrdila, ze
zacala predjizdét autobus jiz ve vzdalenosti 30 az 50 metrt pred zastavkou.

[28] Zalobkyné dale na Gstnim jednani dne 23. 10. 2013 na otazku, jak si vysvétluje, ze
mohlo dojit k dopravni nehodé, uvedla, Ze si to vysvétlyje tim, ze ridic jedouct za ni, ji ze
zcela nepochopitelnych davodu zacal predjizdét, byt védél a musel vidét, ze jiz zacala
v Vv IV v Vv v v Vv IV v v
pozvolna a opatrné predjizdét autobus. Rovnéz uvedla, ze zacala pozvolna predjizdét az
/ 4 v 4 v 4 v IV v
poté, co se podivala do vSech zrcatek a pres rameno, zda neni predjizdéna.

[29] Naproti tomu R. R. na jednani dne 23. 11. 2013 na otazku, jak si vysvétluje,
ze mohlo dojit k dopravni nehodé, vypovédél, ze se zalobkyné asi nepresvédcila,
ze je jiz predjizdéna, a v dobé narazu byla predni ¢ast jeho vozu jiz u jejiho pfedniho kola.
Na otazku, zda vybodilo predjizdéné vozidlo z pfimého sméru jizdy nahle a neclekané
nebo se standardné pfiiblizovalo ke stftedu vozovky a poté do protismérného jizdniho
pruhu, uvedl, ze nevi, ucitil az silny naraz, pred predjizdénim jela zalobkyné klidné
v pfimém sméru asi 0,75 m od stredové Cary.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalobkyné a R. R. neshoduji v otazce, zda zahajila
zalobkyné predjizdéci manévr pred tim, nez ji zalal predjizdét R. R., nebo az v okamziku,
kdy jiz byla R. R. pfedjizdéna.

[31] Potizena fotodokumentace zcela jednoznacné svédli zavéru, ze zalobkyné zahajila
predjizdéni az v dobé, kdy jiz byla predjizdéna R. R. Z fotografii zachycujicich poskozeni
vozidla zalobkyné je evidentni, ze vozidlo zalobkyné bylo poskozeno (resp. odteno)
na svém levém boku a to od predni lasti prednich dveri, ptiblizné pod tGrovni zpétného
zrcatka, az po zadni Cast automobilu. Vozidlo R. R. bylo na své pravé ¢asti poskozeno od
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predni ¢asti vozidla (pfedniho narazniku) po zadni kolo. Z poskozeni vozidel je evidentni,
ze v dobé, kdy doslo ke stretu, jiz bylo vozidlo R. R. vedle vozidla zalobkyné (pfedni ¢ast
vozidla R. R. byla na Grovni prednich dvefi vozidla zalobkyné).

[32] Z fotografii zachycujicich poskozeni obrubniku v protismérném jizdnim pruhu
a z fotografii zachycujicich levou stranu vozidla R. R. (z nichz je ztejmé, ze doslo k otéru
kol na levé strané vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu) lze dospét
k zavéru, ze R. R. byl v navaznosti na stret svozidlem zalobkyné nucen se priblizit
k obrubniku v protismérném jizdnim pruhu, popt. byl k tomuto obrubniku vozidlem
v v v 113 4 A /7 Vv v \4 v o v VA
zalobkyné ,vytladen“. Uvedené popira tvrzeni zalobkyné, ze nepfejela stredovou caru
a neopustila sviyj jizdni pruh. Pokud by tomu tak skutecné bylo, nedoslo by vibec ke
stretu vozidel a uz viubec k otéru kol vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim
pruhu. Ostatné Sirka komunikace ani neumoznuje predjeti autobusu, aniz by pred;izdéjic

M M v VA v v M v 4 4 4 . M v o /
vozidlo najelo (alespon Ccaste¢né) do protismérného jizdniho pruhu (jak je zfejmé
z fotodokumentace mista nehody). S tvrzenim zalobkyné, ze autobus predjizdéla az v dobé,
kdy jiz byl v zalivu, se soud neztotoznil (viz vyse).

[33] Otér kol vozidla R. R. o obrubnik v protismérném jizdnim pruhu popira
1 spekulaci zalobkyné uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 19. 3. 2015, Ze se R. R. mohla pri
predjizdéni objevit v protismérném jizdnim pruhu néjaka prekazka, napf. vozidlo
odbocujici z vedlejsi silnice na hlavni, a v dusledku toho byl R. R. nucen se priblizit
k zalobkyni ke stredové ¢are. Nezbyva nez doplnit, ze ani zalobkyné, ani R. R. neuvedli
pti svém vyslechu nic o jakékoli prekazce v protismérném jizdnim pruhu.

[34] K pozadavkim krajského soudu na doplnéni dikazniho fizeni uvadi Nejvyssi
/ ’ / .’ 7 ’ .+ o v Vv , . ,
spravni soud nasledujici. Vyslech policistu o okolnostech setfeni a sepisu dopravni nehody
povazuje soud za nadbytecny. Policisté samotnou dopravni nehodu nevidéli, na misto
nehody dorazili az poté, proto by nemohli nijak prfispét k presnéjSimu zjisténi prubéhu
nehodového déje. Nelze se pritom ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze policisté neohledali
misto dopravni nehody, ani neprovedli zadné méreni. Obsahem spisové dokumentace je
/ v ’ . . ’ v . v .
podrobna fotodokumentace poskozeni vozidel i mista nehody, stejné tak je zde obsazen i
/ V 4 4 4 4 M 4 4 . VVv/ ’ 4 4
Uredni zaznam z ohledani vozidel a planek mista nehody. Nejvyssi spravni soud ma ve
shodé se stézovatelem za to, ze vyslech policistii by neptinesl nic relevantniho nad ramec
toho, co jiz policisté uvedli v dokumentech, které jsou ptilohou oznimeni o prestupku.
Zptsob Setteni dopravni nehody policisty a jejich jednani viiéi zalobkyni neni ve véci nijak
relevantni, predmétem fizeni je, zda se zalobkyné dopustila vytykaného jednani ¢i nikoliv.

[35] Stejné tak vyslech R. T., manzela zalobkyné, povazuje soud za nadbyteény. R. T.
dorazil na misto dopravni nehody az po této nehodé, proto by rovnéz nemohl nijak pfispét
k presnéj$imu zjisténi nehodového déje.

[36] Co se tyce identifikace fidi¢e autobusu, tento byl identifikovan jiz policisty, jak je
ztejmé z oznameni o prestupku a z Gredniho ziznamu o ohledani vozidel. Ridi¢ autobusu
M. B. policistim sdélil, ze nevidél, jak doslo k dopravni nehodé, jelikoz se stala za
autobusem. Jeho vyslech by tedy byl ve véci rovnéz nadbyteény.
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[37] K pozadované konfrontaci zalobkyné s R. R. soud v prvé radé uvadi, ze zalobkynée
v prabéhu spravniho fizeni konfrontaci nepoZadovala. Zalobkyné, resp. jeji zastupce,
pozadoval, aby byla opétovné vyslechnuta a mohla se vyjadrit k vypoveédi R. R., nikoliv
aby byla provedena konfrontace. Pozadavek na provedeni konfrontace se objevuje az
ptijednani u krajského soudu. Lze pfipustit, ze konfrontace by mohla odstranit nékteré
rozpory ve vypovedi zalobkyné a R. R. ohledné pribéhu nehodového déje, s ohledem na
skutecnost, ze spachani prestupku zalobkyni bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano
fotografiemi poskozeni vozidel GlastnikG nehody a fotografiemi mista nehody,
je vsak pozadovana konfrontace nadbytecna. Skutkova verze zalobkyné byla bezpecné
vyvracena (viz vyse).

[38] Pro posouzeni fotodokumentace poskozeni vozidel nejsou nutné odborné znalosti,
resp. vypracovani znaleckého posudku. I bez téchto znalosti je zjevné, ze se vozidla stretla
bo¢né, tj. levy bok vozidla zalobkyné a pravy bok vozidla R. R. V dobé, kdy doslo ke
stretu, tedy jiz bylo vozidlo R. R. vedle vozidla zalobkyné. Pro podrobnéjsi zkoumani
prubéhu nehodového déje navic chybi presnéjsi vstupni tdaje (napt. brzdné drahy vozidel),
na zakladé nichz by mohl znalec vyhotovit znalecky posudek.

IV. Zavér

[39] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozhodnuti. V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat pravani kvalifikaci jednani
v v v/ 4 v v/ v v / vV 4 4 i

zalobkyné a vyporada vSechny radné uplatnéné zalobni namitky.

[40] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



