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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. JUDr. Ondtejem Dolezalem, advokatem se sidlem Kfizova 15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti osoby zGlastnéné na Fizeni: Mésto KopFivnice, se sidlem Stefanikova 1163/12,
Kopfivnice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢j. MSK 41803/2013, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 4. 2015, ¢&j. 22 A 75/2013-54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Uc¢astniku ani osoba zalastnéna na fizeni nem4é  pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Koprivnice, stavebni Grad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013 nenaridil odstranéni terénnich Gprav na pozemku
parc. ¢. 514/1 v k. 0. Drnholec nad Lubinou, které byly predmétem fizeni o odstranéni
terénnich Gprav (spoclivajicich v navazce zeminy podél brehu potoka Sykorecek) vedeného
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dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976). Spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze se nejednalo o terénni Upravy vyzadujici povoleni dle § 71 odst. 1 tehoz
zakona, nebot jimi nedoslo k podstatné zméné vzhledu prostredi ani podstatné zméné
odtokovych pomért. Odvolani zalobkyné, ktera je vlastnici sousedniho pozemku
parc. ¢. 511/1 vk. 4. Drnholec nad Lubinou, proti tomuto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti namitala zalobkyné procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, jakoz 1 nezakonnost a nespravnost znaleckého posudku,
z néhoz spravni organy v rizeni vychazely. Krajsky soud v Ostravé témto namitkam
neprisvéd¢il a zalobu rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢j. 22 A 75/2013-54, zamitl.

II.
Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
uvedla, Ze spravni organy chybné posoudily skutkovy stav véci, nebot sva rozhodnuti
oprely o vadny znalecky posudek a chybné provedené mistni Setfeni. Stézovatelka

M \4 4 7 V7 4 4 / oV VeV \4 M 4 i 4
upozornila, ze spravni fizeni probiha jiz od roku 2003, pticemz v jeho ramci dochazelo k
velkému mnozstvi procesnich pochybeni a k chybnému hodnoceni skutkového stavu véci,
coz vedlo k opakovanému ruseni rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné.

[4]  Stézovatelka wuvedla, ze specializace spravnim organem prvniho stupné
ustanoveného znalce RNDr. Alexandra Skacela, CSc., se miji (s ohledem na povahu resené
otazky podstatnosti zmény prosttedi a odtokovych pomért) s projednavanou
problematikou. Uvedeny znalec pfi vypracovani znaleckého posudku dle stézovatelky
»odpovidal na otazku, kterd v dobé vzniku a zadani posudku nebyla urcena, znalecky posudek
vychdzi z nespravného obleddini dotcenych pozemkii, nespravné orientace pozemku stéZovatele,
dispozice terénu, jakoZ i dalsich zjevnych pochybeni jiz ve fazi vypracovini posudku, které
posudek Cini vnitiné rozporuplny a nediivérybodny, a tudiz nepouZitelny“. Ackoli spravni
organy i krajsky soud ptipustily, ze znalecky posudek trpi zjevnymi chybami a vadami, ke
stézovatel¢inym namitkdm v této souvislosti fadné neptihlédly a nezjistily objektivné
skutkovy stav véci. Zavéry znaleckého posudku se navic nespravné zamétuji pouze na
posouzeni stavu daného v dobé vyhotoveni posudku a nezohledriuji dostate¢né moznost
ovlivnéni budoucich odtokovych poméra ¢i vzhledu prostiedi na dotéenych pozemcich v
disledku predmétnych terénnich Gprav (napfiklad kdyby na pozemku stézovatelky stala
stavba (i jiny objekt).

[5]  Spravni organ prvniho stupné dle stézovateléina nazoru dale pochybil tim, ze

vV Vv Ve 4 4 4 v v 4 /4 . . vV Vv
stézovatelku neptizval k provedenému mistnimu Setreni. V této souvislosti stézovatelka
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vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, dle néhoz jeji Gcast na mistnim Setfeni
nebyla nutna, jelikoZ neni osobou, ktera by se méla Setfeni zcastnit. Podle stézovatelky
mél spravni organ prvniho stupné posoudit otazku podstatného vlivu zmény vzhledu
prostredi a odtokovych pomért na dotlené pozemky jako celek, takze mél byt posouzen i
vliv na pozemek stézovatelky.
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[6]  Ackoli spravni organ prvniho stupné pripustil, ze v dasledku terénnich Gprav
ke zméné odtokovych pomért doslo, na zakladé vadného znaleckého posudku a chybné

4 4 4 v v 4 v 4 v v v /
provedeného mistniho Setteni dospél k zavéru, ze tato zména nedosahovala podstatné
intenzity. Ve vztahu ke zméné vzhledu prostfedi dokonce nedisponoval zadnym
relevantnim posudkem. Absence dikaza proto ¢ini rozhodnuti spravnich organa, jakoz 1
krajského soudu, zmatecnymi.

[7] Stézovatelka se dale neztotoznila se zavérem krajského soudu, dle néhoz po celou
dobu fizeni nepredlozila jediny dikaz o tom, ze a) by odtokové poméry byly
predmétnymi terénnimi upravami podstatné ovlivnény, b) v dasledku terénnich Gprav je
jejil pozemek napt. podmacen nebo zasazen erozi, c) terénni upravy provedené na
sousednim pozemku ovlivnily odtokové poméry tak, Ze to ma dopad na jeji majetek.
Stézovatelka naopak upozorriovala na konkrétni skuteénosti zdivodnujici podstatné
ovlivnéni odtokovych pomért, dokladala ji pofizenymi fotografiemi hromadéni vody na
jejim pozemku a poukazala téZ na rozhodnuti vodopravniho Gfadu z roku 2004, jez
v / V o Vv Ve v 4 4
podstatnou zménu odtokovych poméru na stézovatel¢iné pozemku doklada.

[8]  Zavérem své argumentace stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud se nevyporadal se
vSemi jejimi namitkami ohledné ustanoveného znalce pro jejich idajnou obecnost, coz ¢ini
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym.

[9]  Zalovany ani osoba z(i¢astnéna na fizeni vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodali.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
4 4 . v A V4 A% v/ 4 VvV . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena (§ 105s. t. s.). Dvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
/7 Ve V/ /7 . 4 4 v 4 /7 v M b Vv / M
rozhodnuti ¢i fizent jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III A K namitce neprezkoumatelnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavkl. Krajsky
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soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal.

[13] Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze se
krajsky soud udajné nedostateéné vyporadal s jeji zalobni namitkou, dle niz ustanoveny
znalec nezohlednil stézovatelé¢iny namitky proti znaleckému posudku a ,pouze nékolika
nesouvislymi vétami popsal papir“, pricemz tyto namitky dale v rozhodnuti vyporadaval
sam spravni organ prvniho stupné ,separdtné, manipulacemi s fakty a skutecnostmi, mlzenim,
bagatelizact, zdsahy do posudku, floskulemi apod.“. Na uvedenou zalobni namitku krajsky
soud reagoval tak, ze ,/ZJalobni namitka v Cdsti tykajici se nevyporidini namitek Zalobkyné
proti znaleckému posudku je formulovina toliko obecné, neni ziejmé, jaké jeji namitky dle jejiho
tvrzeni znalec nevyporadal, proto se timto soud dile nezabyval“. Takovy zavér povazuje
Nejvyssi spravni soud za adekvatni. Jelikoz stézovatelka predmétnou zalobni namitku
nikterak blize nespecifikovala, nemohl se k ni krajsky soud podrobnéji vyjadrit.

III.B K namitkéam proti ustanovenému znalci, znaleckému posudku a postupu spravnibo orginu
proniho stupné

[14] Neduvodna je i stézovatel¢ina namitka, dle které ustanoveny znalec postrada
prislusnou specializaci. RNDr. Alexander Skacel, CSc., je dle seznamu soudnich znalct
mimo jiné znalcem voboru vodni hospodarstvi, odvétvi Cistota vod, specializace
revitalizace ricnich systému. Ve shodé s krajskym soudem je 1 Nejvyssi spravni soud toho
nazoru, ze nezbytnym predpokladem vykonu funkce soudniho znalce v uvedené
specializaci je i jeho schopnost posoudit odtokové poméry zkoumané lokality. Ostatné
nelze prehlédnout, ze sama stézovatelka ani neuvedla, jakou ,,vhodnéjsi“ specializaci by mél
ustanoveny znalec disponovat.

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, dle které ustanoveny znalec
odpovidal na otazku, ktera ,,v dobé vzniku a zadini posudku nebyla urcena®. Méstsky arad
Koptivnice, Odbor stavebniho radu, tzemniho planovani a pamatkové péce, v usneseni ze
dne 10. 8. 2010, jimz byl RNDr. Alexander Skacel, CSc. znalcem v nyni projednavané véci
ustanoven, vyslovné uvedl, ze ,/s/tavebni #ivad bude k odbornému posouzent, zda se terénnimi
dpravami provedenymi na pozembku parc. ¢ 514/1 v katastralnim dizemi Drnbolec nad
Lubinou podstatné méni odtokové poméry, pottebovat znalecky posudek, a proto timto
usnesenim znalce ustanovuje“. V ptripisu ze dne 10. 8. 2010, nadepsaném jako ,,Objednavka
znaleckého posudku“, pak Méstsky Grad Koptivnice, Odbor stavebniho tadu, izemniho
planovani a pamatkové péle, konstatoval, ze predmétem posudku ma byt ,odborné
posouzent, zda se provedenymi terénnimi vpravami podstatné méni odtokové poméry. Otazka,
jiz mél ustanoveny znalec posuzovat, tak v dobé zadiani znaleckého posudku urcena
jednoznaéné byla a soudni znalec se takto vymezenou otazkou ve svém znaleckém
posudku dile zabyval; ostatné z kasa¢ni stiznosti neni ani zfejmé, z Ceho stézovatelka
dovozuje opak.

[16] Neduvodna je také namitka, Ze spravni organy a krajsky soud nedostateéné
prihlédly k nedostatkim znaleckého posudku, v disledku cehoz vychazely z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelce lze prisvédéit potud, ze predmétny znalecky
. Ve s v . ’ e’ . ’ v/
posudek vskutku obsahuje urcité nepresnosti tykajici se popisu terénu (znalec napriklad



10 As 124/2015 - 49
pokracovani

nespravné uvedl, ze potok Sykorecek protéka na vychodojihovychodni strané pozemkd,
ackoli jde spravné o stranu zapadojihozapadni, nebo ze destova voda v dusledku provedené
Upravy na pozemek parc. ¢.514/1 nestéka). Spravni organ prvniho stupné vsak tyto
nepresnosti nejenze neprehlédl, ale porovnanim s dal$imi zjisténimi se s nimi dostateéné
vyporadal. Krajsky soud proto spravné v této souvislosti uzavrel, ze spravni organ prvaiho
stupné pri védomi téchto nedostatkt hodnotil znalecky posudek ,samostatné i v souvislosti s
ostatnimi ditkazy, provedl opakované vlastni obledini pozemku a predmétné terénni vipravy,
shromazdil dalsi ditkazy, a proto mohl ucinit zavér, Ze byl zjistén skutkovy stav, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, nebot’ vsechny ditkazy, které provedl, vyporidal a dospél ke stejnému
zdvéru, k némuz dospél znalec, a sice Ze predmétné terénni sipravy neovliviiuji podstatné
odtokové poméry“.

[17] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovateléinou namitkou,
dle niz se ustanoveny znalec zamétil pouze na posouzeni stavu daného v dobé vyhotoveni
posudku, a nikoli na ovlivnéni budoucich odtokovych pomért ¢i vzhledu prostfedi na
dotéenych pozemcich v disledku predmétnych provedenych tGprav. Nejvyssi spravai soud
/4 . * v/ 4 4 ’ v a4 4 4 ’ ) . /4

v této souvislosti zadné pochybeni znalce, resp. nasledné téz spravnich organu a krajského
soudu, neshledal, nebof ustanoveny znalec se z podstaty véci moznym ovlivnénim
wbudoucich odtokovych pomérii & vzhledu prostredi“ zabyvat ani nemohl. Ptedmétem jeho
zkoumani byla otazka, zda v dasledku terénnich Gprav uskute¢nénych na pozemku pare. ¢.
514/1 doslo k podstatné zméné odtokovych pomért vidi pivodnimu stavu. Posuzovani
moznych budoucich G¢inkl uvedenych (jiz uskutecnénych) terénnich Gprav napriklad za
. / ’ Ve e , . v

situace, kdy by na sousednim pozemku stala stavba (Ci jiny objekt), by mélo pouze
hypoteticky charakter a ve vztahu k § 71 odst. 1 stavebniho zdkona zroku 1976 by
postradalo relevanci.

[18] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,

.. v 4 4 4 v v 4 4 4 v
pokud ji nevyrozumél o provedeni mistniho Setteni, resp. ohledani pozemku parc. ¢.
514/1, dne 18. 9. 2012, ¢imz ji bylo upteno pravo se tohoto mistniho Setfeni zGcastnit. Dle
§ 51 odst. 2 véty prvni totiz plati, ze [o] provddéni ditkazii mimo distni jedndani musi byt
vcastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Uvedené pochybeni vsak v nyni
projednavané véci nezpusobilo nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebotf spravni organ

4 v v 4 4 **V_V 4 M 4 v / ’
prvniho stupné oprel sva skutkova zjisténi primarné o znalecky posudek ustanoveného
znalce, jakoz i tadu dalsich poznatkl zjisténych v pribéhu celého fizeni o odstranéni
terénnich Uprav. V pfipadé mistniho Setfeni provedeného dne 5. 10.2012 pak lze navic
v 4 /v ’ o v/ ’ . 4 4 o
nevyrozumeéni Ucastniku fizeni ospravedlnit neodkladnosti provedeni tohoto dukazu,
bl . V.V 4 ’ 4 4 M v v
nebot jeho smyslem bylo zjisténi aktualntho stavu dané lokality bezprostfedné po
prudkém desti v noci ze 4. na 5. 10. 2012. Nadto ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka
méla moznost se k protokolim o téchto mistnich Setfenich (jakozike vsem ostatnim
dtkaziim a podkladim pro vydani rozhodnuti) pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu vyjadfit. Jakkoli se tedy Nejvyssi spravnisoud neztotoznil
s nazorem krajského soudu, dle néhoz stézovatelka neni osobou, které by mélo byt
ohledani nemovitosti oznameno, toto pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby bylo
o *17 Ve . v 4 ’ v/ ’ 4 ’ . /4

zpusobilé pfivodit zruseni napadeného rozsudku. Postacl proto pravni nazor krajského
soudu v této souvislosti korigovat.
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[19] Neduavodna je i stézovatel¢ina namitka, dle niz mél spravni organ prvaniho stupné
posoudit otazku podstatného vlivu zmény vzhledu prostfedi a odtokovych poméra
v ’ . v 7’V / .. vV Vv
na dotcené pozemky jako celek, a mél tudiz byt posouzen vliv i na pozemek stézovatelky.
Spravni organ prvniho stupné totiz hodnotil zménu vzhledu a odtokovych poméra ve
vztahu k obéma pozemkim parc. ¢. 514/1 a parc. ¢. 511/1 velmi podrobné. Posuzovanim
zmény odtokovych poméru na obou téchto pozemcich se ostatné ve svém posudku zabyval
téz ustanoveny znalec. Nepripadna je i stézovatel¢ina vytka, ze spravni organ prvniho
v v Ve 4 4 4 / / o4 v
stupné nemél pfi svém rozhodovani znalecky posudek tykajici se zmény vzhledu
predmétné lokality. Posuzovani zmény vzhledu prostredi v dusledku (relativné drobnych)
/ 4 / *Vv M 4 4 v o4 4 4 4 4 4 4
terénnich Gprav totiz zpravidla neni otazkou vyzadujici znalecké zkoumani. Spravni organ
prvaiho stupné pritom ve svém rozhodnuti prehledné vylozil, co za podstatnou zménu
vzhledu povazuje a jaka kritéria vzal pfi svém rozhodovani v ivahu. Tato kritéria nasledné
aplikoval na zjistény skutkovy stav véci. Stézovatelka ostatné jeho zavéry v této souvislosti
M M M VVv/ 4 4 A v 4 4 4 4
nikterak nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravnl organ prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné.

[20]  StézovatelCinu namitku, dle niz neni pravda, ze by v fizeni neuvadéla tvrzeni
a nepredkladala diukazy o tom, ze v disledku terénnich Gprav na pozemku parc. ¢. 514/1
doslo k podstatné zméné odtokovych pomért, povazuje Nejvyssi spravni soud za
mimobéznou. Zpochybnovany zavér totiz nepredstavoval rozhodovaci divod krajského
soudu, nybrz byl vyjadfen pouze na okraj vramci vyporadani stézovatelCiny namitky
tykajici se faktickych chyb obsazenych v posudku ustanoveného znalce. Ani pfipadna
divodnost této namitky by tudiz nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu a vést k jeho zruseni.

Iv.
Zavér a naklady rizeni

[21] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni dinnosti a osobé zcastnéné na tizeni podle obsahu spisu
nevznikly Zadné naklady vzeSlé z povinnosti, kterou ji soud ulozil, nema dle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., nikdo pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



