2 As 220/2015 - 44

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu a soudcem zpravodajem
JUDr. Karlem Simkou v pravni véci alobct: a) Krajské regionalni centrum - regionalni
pobocka - Plzen - sever, se sidlem Tylova42, Plzenn3, b)Krajské regionalni
centrum - regionalni pobocka - Plzen - jih, se sidlem Tylova 42, Plzen3, ¢) Krajské
regionalni centrum - regionalni pobocka - Plzen - mésto, se sidlem Tylova 42, Plzen 3,
d) Krajské regionalni centrum - regionalni pobocka Pisek, se sidlem Husova 5,
Ceské Budgjovice, e) Krajské regionalni centrum - regiondlni pobolka - Prachatice,
se sidlem Husova 5, Ceské Bud&jovice, f) Krajské regionalni centrum - regionalni
pobocka - Praha - zapad, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, g)Krajské regionalni
centrum - regionalni pobocka - Pribram, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4, h) Krajské
regionalni centrum - regionalni pobocka - Rakovnik, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4,
ch) Krajské regionalni centrum - regionalni pobocka Rokycany, se sidlem Tylova 42,
Plzen 3, i) Krajské regionalni centrum - regionalni pobocka - Mlada Boleslav, se sidlem
Soudni 988/1, Praha 4, j) Krajské regionalni centrum - regionalni pobocka - Nymburk,
sesidlem  Soudni 988/1, Praha4, k)Krajske regionalni centrum - regionalni
pobocka - Pardubice, se sidlem Pernstynska 7, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2013,
¢ j. MV-16512-202/VS-2008, v tizeni o kasacnich stiznostech Zalobcti proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 A 94/2014 - 280,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 4.9.2015 samostatné
kasaéni stiznosti zalobctd a) az k) (dale jen ,stézovatelé®) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 A 94/2014 - 280, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobach
stézovateld pro nezaplaceni soudnich poplatkd.

[2]  V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni
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stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez ¢ini, podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, castku 5000 K¢.
Poplatkové povinnosti pritom podléha i kasaéni stiznost podana proti usneseni soudu, jimz
bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelé soudni poplatky za rizeni o kasa¢ni stiznosti
neuhradili, vyzval Nejvyssi spravni soud kazdého z nich usnesenim ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 2 As 220/2015 - 40, ke splnéni jejich poplatkové povinnosti, a to ve lhuté 7 dnu
od dorudeni tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud kazdého ze stézovatelt taktéz vyzval
k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti
nebo k prokazani, ze jejich povéfeny zameéstnanec nebo dlen disponuje pravaickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Vyse
uvedené usneseni bylo do datovych schranek stézovateld doruceno dne 30. 10. 2015 (viz
dorucenky na ¢.1. 42 spisu zdejsitho soudu). Sedmidenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula stézovatelam v patek dne 6. 11. 2015. Stézovatelé nicméné v tomto dni
ani pozdéji soudni poplatky nezaplatili. Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[4] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelé neodstranili
M v/ / v 7/ /v 4 /4 4 4

ani dal$i vadu svych kasacnich stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze k tomu byli usnesenim ze dne 20. 10. 2015,

¢.j. 2 As 220/2015 - 40, vyzvani, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1

pism. a) s. I. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni

pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120s. f. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdenti: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



