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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Miluse Doskove
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. K., zastoupen
Mgr. Katetinou Odehnalovou, advokatkou se sidlem Brno, Vinohrady 794/45, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem Olomouc, tf. Kosmonautu 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2015,
¢ j. KRPM-28987-2/CJ-2015-1400PZ, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 6. 2015, ¢. 5. 59 A 10/2015 -
12,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného  usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2015,
& j. KRPM-28987-2/CJ-2015-1400PZ, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnut
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Olomouckého kraje, Gizemniho odboru
Olomouc ze dne 17.12. 2014, ¢. . KRPM-73118-15/PR-2013-1405U0Q, v tizeni o obnovu
fizeni a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
stézovatele o obnovu fizeni ve véci prestupku v provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ze dne 4.6.2013, za ktery byl
pravomocnym rozhodnutim policejného organu Obvodniho oddéleni Olomouc 4, Gzemni
odbor Olomouc, Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje, vydanym v blokovem
fizeni, shledan stéZzovatel vinnym a byla mu ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“, proto, ze stézovatel podal zalobu, ktera
neobsahovala zadny Zzalobni bod, k elektronické prepravé do datové schranky soudu dne
9. 6. 2015, tj. posledni den lhuty pro podani zaloby, pricemz uvedl, ze zalobni body budou
doplnény ve lhatée 30 dnt. Do uplynuti dvoumeésicni lhaty k podani zaloby (9. 6. 2015,
23:59:59) nebylo zadné dal$i podani v této véci k soudu podano.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné nenamita zadny zduvoda podle
§ 103 odst. 1s. f.s. Z kasacni stiznosti je ale evidentni, ze je namitan kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel se domniva, ze obsahuje-li Zaloba podana v zikonné lhaté Zalobni bod,
ze kterého lze v nejhrubsich rysech dovodit, ze je napadené spravni rozhodnuti nezakonné,
vznikne vzdy krajskému soudu povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy vyzvat
stézovatele k odstranéni vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 stézovatel dovozuje, Ze zalobu
lze odmitnout, pouze neobsahuje-li zadny zalobni bod a zaroven nedoslo k odstranéni vad
k vyzvé soudu. Stézovatel vSak k odstranéni vad zaloby vyzvan nebyl. Stézovatel se navic
domniva, ze jeho zaloba obsahovala Zalobni bod ohledné nezikonnosti rozhodnuti
vymezeny obecné v hrubych rysech, kdyz uvedl, Ze byl ,zkrdcen na svjch pravech, resp. Ze
postupem Zalovaného byl zkrdcen na pravech, které mu prisluseni takovym zpisobem, Ze to
mélo za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“ Soud tak nemél Zzalobu odmitnout, ale mél
stézovatele vyzvat k jejimu doplnéni se stanovenim primétené lhity. Neudinil-li tak,
postupoval nezakonné a znemoznil stézovateli pristup ke spravedlnosti. Z uvedenych
dtvodl navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

M 4 . v v . v /7 % v/ 4 VvV .
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze stézovatel namitky kasacni stiznosti
nepodradil pod konkrétni duvody § 103 odst. 1 s. f. s. Z kasaéni stiznosti je nicméné
evidentni, ze je tvrzen kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery jako jediny
dopada na ptipady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Pravni subsumpce kasa¢nich
duvodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, publikovany pod¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasani stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, je opravnén zkoumat toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu a
duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni

v 4 4 v /4 4 4 4 v
prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti. Rozsah prezkumu
rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 -
80).

Stézovatel svymi namitkami zpochybniuje zavér krajského soudu, podle kterého
predmétna zaloba neobsahovala zadné Zalobni body, a je toho nazoru, ze jej mél krajsky
soud vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Otazkou formulace Zalobnich bodd a otazkou, jak ma krajsky soud postupovat
v pripadé, Ze obdrzi Zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 89/2010 - 47, ze
dne 23.6.2011, ¢.j.5 Afs 6/2011-42, nebo ze dne 21.5.2014, C.j. 6 As50/2014 - 18.
V téchto rozsudcich zdejsi soud obsahle citoval ze své bohaté prejudikatury k dané otazce
jako? i z relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu. V nyni posuzované véci tedy postadi
tuto argumentaci v pfislusném rozsahu prevzit, samozfejmé se zohlednénim pripadnych
skutkovych nuanci, které vsak nejsou takové povahy, aby byly dtivodem pro odchyleni se

od ustalenych zavéra.

Obecné lze konstatovat, ze soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani Glastnika
o Ve Ve _/ ’ A . * Vv ’ 4 4 vV M v . . M
vudi soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi splnovat. Pokud je nesplnuje, definuje
4 Ve v 4 4 4 Ve 4 4 4 v 4 7 . VvV
zakon postup soudu pri doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz
4 v/ 4 4 4 71 4 4 v
stanovi dal$i postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady
odstranény (§ 37 s. f. s.).

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
v ’ . 7V v v . . v 7 .
s. . s.) vyplyvaji v prvni radé z § 37 s.t. s. (zeym. z jeho tfetitho odstavce), kde jsou
/4 4 Ve . \4 /4 4 4 /4 /4 4
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na
v v/ 4 4 "4 4 4 . 4 M M /
vSechna fizeni podle soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych
v/ 4 > eV v/ M v 4 4 v 4 4 Ve 4
typech fizeni neplyne (at jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. t. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliiovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvni s. t. s. musi byt [zjkaZdého podani (...) ziejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti
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komu sméfuje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino. Dalsi nalezitosti podani vsak
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz
musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat a)oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni
zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada,
d) Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini
svych tvrzeni zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rozsudku (odstavec 1). Podle § 71 odst.
2 véty druhé a treti s. 1. s. [ZJalobce miiZe kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi7it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miizZe jen
ve lhité pro podani zaloby. V souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze [ZJalobu (...) podat do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym  zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdikon Ilhdtu jinou. Lhita
je zachovana, byla-li Zaloba ve Ihité podina u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti
sméruje.

S ohledem na uvedené tedy musi Nejvyssi spravni soud posoudit, zda predmétna
zaloba obsahovala alespoti jeden Zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Pokud
stejné jako krajsky soud dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se muset zabyvat otazkou, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, aniz by stézovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k odstranéni uvedenych vad, tj.
k doplnéni zaloby o zalobni body.

Piedmétna zaloba stézovatele obsahovala obecné nalezitosti podani podle
§ 37 odst. 3s. f.s., krajsky soud nicméné shledal, ze nespliiovala nalezitosti podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni, doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z
jakych dtivodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 4 Azs 149/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, ze starsi judikatury srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5, uverejnéné pod ¢. 19/1994 Spravniho prava).

K pozadavku na fadnou formulaci zalobnich bodu lze dale odkazat na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, z néjz plyne, ze JlJiceni skutkovyjch okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou uritych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyleni mezi, v nichZ se soud miiZe
v souladu s dispoziini zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.“ Zalobce je tak
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wpovinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupii, stkond, sivab, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti.“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v dusledku prisné
dispozicni zdsady v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duavodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. (-..) Pritom zakon stanovi, Ze Zaloba musi vZzdy obsabovat alespori jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zdadny Zalobni bod neobsabuje, miize byt tento
nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vyplyva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddna zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ -
takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni
a rovnéZ zdsadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiZ je tento typ rizeni koncipovin® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.10.2003, ¢&. .2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.2.2004, & .4 Azs3/2004 - 48). Ustavni soulad tohoto pHstupu byl
potvrzen v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jim? byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepfipustnost z divodu nevycerpani vsech pravnich prostfedka
k ochrané préva. Toto nevycerpani shledal Ustavni soud v ,nedbini o ochranu vlastnich
prav” stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze podanim
neobsahujicim zalobni body, obdobné jako v pfipadé nyni posuzovaném.

Otazkou formulace zalobnich bodd se zabyval i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozditeny senat ptriklonil k vykladu,
podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt' i jen v
nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
neziakonnosti spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodd
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vznikne podle rozsiteného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li
zaloba podana v zakonné lhuté obsahovat zalobni bod alesporl v takto vymezené mire
konkrétnosti. Rozsifeny senat rovnéz zdlraznil, ze ,lbiita stanovend v§ 71 odst. 2 vété
drubé a treti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazZenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé newvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech
uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“. Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s
¢im v rozhodnuti nesouhlasi ve lhaté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu
povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zavér, ze
spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby, potvrdil také
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Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (9/2010 Sb.), v némz bylo
uvedeno mimo jiné, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhité pro poddani
Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je podani pouhym oznimenim ziméru obratit se na
spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i p¥i extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zidné
relevantni hicinky“. Na vise uvedené zavéry roziteného senatu i Ustavniho soudu navazuje
dalsi pocletna judikatura, ktera akcentuje nutnost individualizace tvrzeni v zalobé,
aby je bylo mozné povazovat za zalobni bod (viz napt. rozsudky ze dne 11.3. 2010,
.j.7 As 15/2010 - 56, ze dne 24.6.2011, ¢.5.5 Afs 27/2011 - 37, ze dne 30. 11. 2011,
.7.5 As5/2011 - 680, ze dne 14.10.2011, ¢.j.5 Afs 56/2011 - 53, ze dne 29. 6. 2011,
.j-4 As 22/2011 - 59, ze dne 13.1.2012, ¢.j. 4 Ads 149/2011 - 79, ze dne 27. 11. 2013,
.. 8 Afs 31/2013 — 45, ard.).

O< O< O< O«<

Vzhledem k uvedenému posoudil Nejvyssi spravni soud zalobu stézovatele
shodné s krajskym soudem jako blanketni. Stézovatel v zalobé pouze obecné konstatoval,
ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, aniz by blize konkretizoval,
ktera jeho konkrétni prava a jakym konkrétnim postupem zalovaného byla dotlena
a v ¢em konkrétnim ma spocivat nezakonnost predmétného rozhodnuti. Takova obecna
tvrzeni o nezakonnosti, resp. nespravnosti napadeného rozhodnuti zcela jisté neodpovidaji
narokim, které na formulaci zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. klade
citovana judikatura, kdyz z nich nejsou ani v hrubych rysech zfejmé skutkové déje a
okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k individudlnimu ptipadu stézovatele a které
by stéZovatel povazoval za relevantni k jim tvrzenému nezdkonnému postupu zalovaného.
Spravni soudnictvi je ptitom ovladano dispozi¢ni a koncentratni zisadou. Zalobni body
stanovi meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Spravni
soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni divody nezikonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat, tedy zvlastni iniciativy nahrazovat projev vile zalobce a sam
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na datum doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti (dne 9. 4. 2015) uplynula v posuzovaném ptipadé dvoumési¢ni
lhiita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. dne 9. 6. 2015 (23:59:59). Ze soudniho
spisu dale vyplyva, ze stézovatel predmétnou zalobu podal a soudu byla dorucena pravé
dne 9. 6. 2015, tj. posledni den lhaty.

Ulelem § 37 odst. 5 s. ¥. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lzeli urcitou nalezitost zaloby Ucinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekroditelné lhité, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li
to viibec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. Z nédlezu Ustavniho soudu ze dne
1. 4.2003, sp. zn. IL. US 392/01, vyplyvé, Ze soud je povinen takovou vyzvu udinit, je-li
objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby doplnil (u
uvedené véci Ustavni soud shledal lIhitu péti dné dostateénou pro nutnost pouleni o
dusledcich nedoplnéni zalobniho bodu). V primérené lhuté po doruceni zaloby na soud
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(tedy zpravidla v fadu nékolika dnt po dorudeni) se krajsky soud musi s obsahem zaloby
seznamit prinejmensim do té miry, aby si mohl uéinit Gsudek o tom, zda ma predepsané
nalezitosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3. 2010,
&.3.7 As 15/2010 - 56).

Za okolnosti danych v predmétné véci nebylo odstranéni vad zaloby spolivajicich
v absenci zalobnich bodi mozné v dusledku uplynuti lhity pro podani zaloby, kterou
stézovatel zaslal prostrednictvim datové schranky v posledni den lhuty ve 20:57 hodin. Za
této situace tak nebylo lze aplikovat ani zavér uvedeny ve stézovatelem zminovaném
rozsudku C. j. 4 As 3/2008 - 78 o povinnosti krajského soudu vyzvat stézovatele k doplnéni
zaloby. Nejvyssi spravni soud na tomto misté primérené odkazuje na zavéry, ke kterym
dospél v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56: ,stéZovatel Zalobu podal natolik
krdtce pred skonlenim bébu Zalobni lhity, Ze Zaloba z duvodii zcela pochopitelnych (trvini
postovni prepravy) dorazila na krajsky soud jiz po uplynuti Zalobni lbiity, takZe nemélo Zadny
smysl se jakkoli zabyvat doplnénymi Zalobnimi body. Bylo by tedy ryze formalistické trvat za
této situace na povinnosti soudu vyzyvat stéZovatele k odstranéni takovych vad Zaloby, které
mobly byt odstranény nejpozdéji téhoz dne, kdy blanketni Zalobu stéZovatel podal k postovni
prepravé (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I US 392/01, publ. pod ¢
48/30 Sb. ndl. a usn., sv. & 30, str. 17, a na http://nalus.usoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74, dostupny na www.nssoud.cz).
Procesni postup vicastnikd vizeni véetné toho, zda Zalobce podd Zalobu aZ v samém zdvéru Ibiity,
kdy tak miize ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné disledky, které z
jeho vlastniho nacasovini takovych kroki plynou.“ V posuzovaném pripadé tento zavér plati
tim spiSe, ze stézovatel byl i v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatkou, tedy
profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit odbornou pomoc, mél by byt tedy i
nepochybné obeznamen s okolnostmi podani spravni zaloby, resp. s jejimi nalezitostmi.

Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Krajsky soud spravné zalobu odmitl, nebot
stézovatel v zalobni lhuté neuvedl zidny zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a to
neodstranitelné, splnéna jedna z podminek fizeni. Proto Nejvys$i spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 i finess. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 v . / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v \4 4 v/ 4
nahradu nakladi nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 12. listopadu 2015
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



