1 Afs 162/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
INJURED, s.r. 0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupeny JUDr. Janem
Z4ikem, advokitem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 7. 2013, &j. 18569/13/5000-14402-704389, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, &. 15 Af 123/2013 -
71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku

4.114 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Jana Zaka, advokata se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Kadani (dale jen ,spravce
dané®) dne 19.9.2012 vyzval zalobce k podani darfiového pfiznani k dani z nemovitosti
zapsané na LV 5451 v k.(. Mifetice u Klasterce nad Oh¥, obec Klasterec nad Oh¥. Zalobce
na tuto vyzvu reagoval pripisem, ve kterém vysvétlil, Ze je sice jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti, nicméné realné vlastnikem neni, a nemuze tak
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byt ani poplatnikem dané z nemovitosti. Tyto nemovitosti nabyl na zakladé smlouvy o
prodeji podniku ze dne 30.8.2002, kterd je vSak absolutné neplatna, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 29 Cdo 1599/2008 - 702. Spravce dané
zalobci odpovédél, ze doposud neexistuje pravomocné rozhodnuti soudu, které by
vlastnictvi k uvedenym nemovitostem zrusilo; rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo fizeni
vraceno ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, jeho kone¢né stanovisko nelze ptedjimat.

[2]  Spravce dané tedy vydal dne 17. 1. 2013 platebni vymér, kterym podle § 13b zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a podle § 98 ve
spojeni s § 145 odst. 1 a § 147 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, vymeéril zalobci
podle pomucek dan z nemovitosti za rok 2012 v celkové vysi 2.210.615 K¢.

[3]  Zalobce podal proti tomuto platebnimu vymeéru odvolani, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II.  Struéné shrnuti rozsudku krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u krajského soudu, ve které
zejména namital, ze vlastnictvi predmétné nemovitosti si mél zalovany posoudit jako
predbéznou otazku. Krajsky soud shledal zalobu davodnou, a proto rozhodnuti
v 4 /4 Ve | v v/ v/ 4
zalovaného pro nezakonnost zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze platcem dané z nemovitosti je skuteény vlastnik, tj.
osoba, ktera nabyla vlastnické pravo k nemovitosti a jejiz vlastnické pravo k 1. 1.
ptislusného kalendarnitho roku trva. Posouzeni existence vlastnického prava bylo
predbéznou otazkou ve smyslu § 99 danového radu. Vzhledem k tomu, ze pfed vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo o této otazce rozhodnuto prislusnym organem
verejné moci (soudem), bylo namisté, aby si danové organy tuto otazku posoudily samy.
Zalobcem zmiriovany rozsudek nelze povazovat za rozhodnuti p¥islu§ného organu, nebot
Nejvyssi soud se k otazce vlastnictvi predmétnych nemovitosti ani k otazce platnosti
smlouvy o prodeji podniku nevyslovil ve vyroku tohoto rozsudku.

[6] Pti posuzovani predbézné otazky, zda byl zalobce ke dni 1. 1.2012 vlastnikem
predmétnych nemovitosti, tak byly dafiové organy povinny zkoumat nejen stav zapisu
v katastru nemovitosti k uvedenému datu (tj. modus, resp. zptisob vzniku tohoto prava),
ale také existenci a platnost titulu, na zakladé kterého mél Zalobce vlastnictvi nabyt. Tato
povinnost datiovych organd vyplyvala z toho, Ze zalobce v pribéhu celého dariového
fizeni upozornoval na neplatnost smlouvy o prodeji podniku, ktera byla titulem pro vznik
jeho vlastnického prava. Jeji platnost navic zpochybnil v rozsudku ze dne 10. 11. 2010
Nejvy$ soud, jeho¥ zivéry posléze potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. II. US 1789/11.

M. Divody kasalni stiznosti
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[71  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni otazky tykajici
se urCeni vlastnika predmétnych nemovitosti, jako poplatnika dané z nemovitosti. Danové
organy vychazely ztoho, ze prevody vlastnického prava jsou zalozeny na dvoufazové
konstrukci vyuzivajici uleni o titulu a modu acquirendi dominii. K tomu stézovatel
odkazal na § 133 odst. 2 zakona ¢.40/1964 Sb., obcdanského zakoniku, ve znéni do
31. 12. 2013, které uvadi: ,Prevddi-li se movita véc na zakladé smlonvy, nabyvd se vlastnicrol
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisi, pokud zvlisini zikon nestanovi
jinak.“ Samotnou smlouvou (prvni faze) vlastnické pravo jesté nevznikne, to se stane az
vkladem do katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti katastralniho Gradu (druha faze).
Katastr nemovitosti je zalozen na pravni domnénce spravnosti jednotlivych zapist,
tj. pokud neni predlozen dukaz opaku, jsou v katastru nemovitosti obsazené informace
v souladu se skutecnosti (princip materialni publicity). Tato pravni konstrukce byla
posilena Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery upravuje tzv. Gplny
princip materialni publicity.

[91  Ke dni vydani rozhodnuti stézovatele, tj. dne 17.7.2013, byl plné aplikovatelny
tzv. neuplny princip materialni publicity upraveny v § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, dle kterého ten, kdo vychazi
ze zapisu v katastru nemovitosti, u¢inéném po 1. lednu 1993, je v dobreé vite, ze stav zapisa
v katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapisi neodpovida
skute¢nosti. Uvedené stéZovatel dolozil také judikaturou Ustavniho soudu. Datiové organy
tedy mohly plné spoléhat na spravnost a pravdivost zapisu v katastru nemovitosti, pokud
jim nebyl prokazan nesoulad se skuteénosti, ktery by musel byt jednoznacny a
nepochybny, coz se vsak nestalo.

[10]  Stézovatel upozornil, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 29 Cdo 1599/2008 - 702 sice
konstatoval absolutni neplatnost smlouvy o prodeji podniku, nicméné na zakladé tohoto
rozsudku zalobce pozadal katastralni Gfad o znovuzapsani vlastnického prava k danym
nemovitostem, coz bylo provedeno zaznamem ke dni23.5.2011. Nesoulad zapisu
v katastru se skute¢nosti tak nebyl vsouzené véci jednoznalny a nepochybny. Spravce
dané ani stézovatel nebyli opravnéni ¢init si Gsudek o spornych skute¢nostech a v pripadé
dtvodnych pochybnosti o predkladanych dikazech ¢i jejich spornosti, méli byt opravnéni
predpokladat, ze zapis v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti. V souvislosti s tim
stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 21 Cdo 656/2012,
ze dne 22. 6. 2007, &. 22 Cdo 1675/2006 a nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn.
1. US 3061/11.

[11] Zavérem stézovatel shrnul, Ze v ramci pfedbézné otazky nebyl povinen posuzovat
ve smyslu § 99 odst. 1 daniového radu absolutni neplatnost smlouvy o prodeji podniku.
V opaéném ptipadé by dle stézovatele doslo nejen k naruseni principu materialni publicity
katastru nemovitosti, principu pravni jistoty, dGvéry v akty statu a ochrany dobré viry,
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ale i vyvolani nejistoty v pravnim postaveni jednotlivych vlastniki nemovitosti a
k moznosti ohrozenti jejich vlastnického prava.

IV.  Vyjadteni Zalobce ke kasalni stiznosti

[12] Zalobce ve svém vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye se pln¢ ztotoZiuje
s pravnim nazorem krajského soudu. Odkazal p¥itom na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, Krajského soudu v Brné 1 Nejvyssiho spravaiho soudu. Princip materialni publicity
se na stézovatele, jako organ statni spravy, ktery je v pozici vrchnostenské moci, vibec
nevztahuje. I kdyby se vSak na néj vztahoval, v dané véci by se neuplatnil, nebot zalobce
neplatnosti smlouvy a nespravnosti svého zapisu v katastru nemovitosti argumentoval jesté
pred vydanim platebniho vymeéru. Stézovatel tak nemohl byt v dobré vire. I kdyby snad
byl, nemélo by to zadny vliv na zakonné urceni poplatnika dané z nemovitosti, kterym je
vyhradné vlastnik nemovitosti.

[13] Mylny a Gcelovy je argument stézovatele, ze zavér o neplatnosti smlouvy o prodeji
. /7 . v 7 /D V7 v vV 7 /

podniku neni jednoznaény a nepochybny. Reseni predbézné otazky se nelze vyhnout

tak, ze stézovatel konstatuje, ze si neni jist, a proto bude vychazet ze zapisu v katastru

nemovitostl. Stézovatel od pocatku rizeni nesdélil ani jednu skutkovou okolnost, ktera by

dolozila platnost smlouvy o prodeji podniku, a vyvratila zavéry Nejvyssiho soudu a

Ustavniho soudu o neplatnosti této smlouvy.

[14] Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a ulozil stézovateli povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce neplatnost smlouvy o pfevodu podniku,
4 Vv ’ 4 / . ’ 7 . . v ,

na zakladé které mél nabyt vlastnické pravo k nemovitostem, z nichz mu posléze byla
VvV vV M 4 . v 4 eV v/ v /4 v/ 4

vymeérena dan z nemovitosti, konzistentné namital jiz od pocatku danového fizeni. Tuto

neplatnost také dokladal rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11.2010. Predmétem

, VS v ’ Vo V. vV /

sporu v posuzované vect je, zda mél spravce dané jako predbéznou otazku ve smyslu § 99

daniového fadu zkoumat, kdo byl skutenym vlastnikem predmétnych nemovitosti, nebo

jestli se mél v takovém pfipadé spokojit s idaji uvedenymi v katastru nemovitosti.

[18] K této otazce existuje pomérné ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
V rozsudku ze dne 3.2.2005, ¢j.2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢.979/2006 Sb. NSS,
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kasacni soud upozornil, ze ,nelze [...] pominout, Ze ne vzdy musi byt zapis vkladu do katastru
v souladu se skutecnym stavem véci; zdakon ¢. 265/1992 Sb. to zohledriuje ve svém § 11, ktery
stanovuje, Ze ten, kdo vychdzi ze zipisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vive,
Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védeét, ze stav zapisi v katastru
neodpovidd skutecnosti. Zdpis v katastru miize byt v rozporu se skutecnym stavem véci obledné
vlastnického prava k nemovitosti pravé kupiikladu z diivodu absolutni neplatnosti pravniho
sikonu, ktery mél byt pravnim podkladem prevodu vlastnického prava (viz zejm. § 37 az 40
oblanského zikoniku); v takovém pripadé vécnépravni ucinky pravnibo sikonu viibec nikdy
nenastanou, trebaze v ramci vkladového 7izeni tato skutecnost nemusi byt zjisténa, a nemiize
tedy ani dojit ke zméné v osobé vlastnika, jakkoli v katastru nemovitosti bude vklad
vlastnického prava pro tohoto vlastnika ve vkladovém vizeni proveden.”

[19] V rozsudku ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 1 Afs 46/2006 - 80, publ. pod ¢. 1114/2007 Sb.
NSS, dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze katastralni urad zkouma otazku povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vylucné z hledisek vymezenych v
4 v / v 4 4 / V. 4
§ 5 odst. 1 zakona ¢&.265/1992 Sb. [Konkrétné katastralni arad dle tohoto ustanoveni
v/ 4 4 4 e / v /v
v fizeni o povoleni vkladu zkouma, zda: ,a) navrhovanému vkladu neni na prekazku stav
zapisi v katastru, b) navrbovany vklad je odiivodnén obsabem predlozenych listin, ¢) pravni
sikon tykajici se prevodu vlastnického prava nebo zi¥izeni nebo zdniku jiného prava je urcity a
srozumitelny, d) pravni sikon je ucinén v predepsané formé, e) iicastnici rizeni jsou opravnéni
naklddat s predmétem pravniho sikonu, f) ucastnik Yizeni neni omezen pravnimi predpisy,
rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho orginu ve smluvni volnosti tykajici se véci,
kterd je predmétem pravniho sikonu, g) k pravnimu sikonu icastnika vizeni byl udélen soublas
podle zvlistniho predpisu“.] Neni proto opravnén tak (init z pohledu celé skaly dalsich
podminek, vztahujicich se napfiklad k platnosti uzavirané smlouvy (k tomu viz takeé nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.7.1999, sp.zn. Pl. US 11/99). Nejvyssi spravai soud tedy
/ \4 / . 4 /7 IV / 4
v uvedeném rozsudku poznamenal, ze nezabyval-li se katastralni Grad ve svém rozhodnuti
platnosti kupni smlouvy, nemize spravce dané tuto otazku pominout. Musi si ji tak
M . v VvV 4 4 VvV 4 v A /
posoudit jako predbéznou otazkou a vrozhodnuti o vyméreni dané (ve zminovaném
pripadé se jednalo o dan z pfevodu nemovitosti) uvést, pro¢ kupni smlouvu povazuje za
platnou.

[20] Od citované judikatury nemél Nejvyssi spravni soud divod se odchylit ani v nyni
posuzovaném pripadé. Zcela proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze dariové organy
mély otazku platnosti smlouvy o pfevodu podniku, na zakladé které mély byt predmétné
nemovitosti prevedeny na zalobce, posuzovat jako predbéznou otazku ve smyslu § 99
dariového fadu.

[21] Podle §99 datiového tadu ,vyskytneli se v #izeni otizka, o které jiz pravomocné

rozhodl prislusny organ vereiné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vdazan. Ostatni

otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu vereiné moci, miize spravce dané posoudit
/o« . ’ ’ ’ , Ve v e ’ ’ .

sam® (mimo otazky, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo

za néj odpovida, a otazky osobniho stavu).

[22] Spravce dané tak byl povinen se spornou otazkou vlastnictvi predmétnych
. 4 Vv 4 v/ /. Ve 4 . 4 4

nemovitosti vsouladu s § 99 danového fadu zabyvat. Pri posouzeni platnosti pravniho

Gkonu, kterym bylo prevedeno vlastnické pravo k nemovitosti, je spravce dané vazan
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pravomocnym vyrokem prislusného soudu o takové otazce. Takové rozhodnuti soudu
vSak v dobé dariového fizeni vydano nebylo, nebof Nejvyssi soud se zabyval platnosti
smlouvy o prodeji podniku toliko v odivodnéni rozsudku ze dne 10. 11. 2010,
¢j. 29 Cdo 1599/2008 - 702. Bylo tedy na spravci dané, aby si tuto otazku posoudil sam. Pri
svéem hodnoceni pfitom mohl vyjit pravé z ivah uvedenych ve zminovaném rozsudku
Nejvy$iiho soudu, resp. z nasledného odmitavého usneseni Ustavniho soudu.

[23]  Zcela nespravnym je tak argument stézovatele, ze v pripadé, kdy nesoulad zapisu
v katastru nemovitosti se skute¢nosti nelze povazovat za jednoznalny a nepochybny, mél

4 v v 4 \4 4 M 71/ v i M
spravce dané predpokladat, ze zapis v katastru odpovida skute¢nosti. Naopak je nutno
uvést, ze pouze za situace, kdy by stézovatel nemél zadné pochybnosti o tom, ze stav
zapsany v katastru nemovitosti odpovida skuteCnosti, by otazku vlastnictvi nemusel
posuzovat jako predbéznou otazku.

[24] Podle zakona ¢. 265/1999 Sb. katastralni Grad platnost prevodnich smluv pti zapisu
do katastru neposuzoval, nebot mu to ani neukladal §5 odst. 1 tohoto zikona, ktery
stanovuje, jaké skuteCnosti ma ufad zkoumat v fizeni o povoleni vkladu. Pokud stézovatel
v o 4 i M 4 v v / M 4 v 4
mél davodné pochybnosti o tom, kdo je vlastnikem predmétnych nemovitosti (coz v nyni
/ v/ v v v v/ v v Ve V
posuzovaném pripadé, vzhledem k tomu, ze mu to zalobce od polatku presvédcive
namital, zcela jisté mél), bylo namisté, aby si tuto otazku posoudil. Nebyl tedy duvod, pro¢
by spravce dané mél v pripadé stézovatelem tvrzenych pochybnosti o platnosti smlouvy o
prevodu podniku spoléhat na spravnost zapisu v katastru. Jiny ptistup neodtvodnuji ani
stézovatelem odkazované judikaty Nejvyssitho soudu ¢i nalez Ustavniho soudu, které se
/4 vV Vv 4 v Vv / 4 o /
problémem freSeni predbézné otazky vubec nezabyvaly.

[25] Na uvedeném nic neméni ani stézovateliv odkaz na § 133 odst. 2 starého
obc¢anského zakoniku, podle néhoz se v pfipadé prevodu nemovitosti na zakladé smlouvy
nabyva vlastnictvi k této nemovitosti vkladem do katastru nemovitosti. Pokud je totiz
smlouva o prevodu nemovitosti absolutné neplatnym pravnim ukonem, ktery nemuze
vyvolat zadné pravni Gcinky, nemize na zakladé néj vzniknout ani vlastnické pravo
nabyvatele, byt by bylo (nespravné) zapsano v katastru nemovitosti.

[26] Nejvyssi spravni soud dale nepovazuje za relevantni poznamku stézovatele, ze
zalobce po vydani rozsudku Nejvys$siho soudu pozadal katastralni Gfad o ,znovuzapsani®
vlastnického prava k danym nemovitostem. Ta totiz nema zadny vliv na skute¢nost, ze zde
byly ztejmé pochybnosti ohledné vlastnictvi predmétnych nemovitosti, které si mél
spravce dané vyftesit.

[27] Reseni predbézné otazky dle § 99 dariového radu ohledné vlastnictvi nemovitosti

nelze povazovat za zasah do zasady materialni publicity katastru nemovitosti. Spravce dané

totiz za dané situace ani nemohl byt v dobré vite, ze zapsany stav odpovida skutecnosti,

nebot védél o skutelnostech zakladajicich pochybnosti o vlastnictvi nemovitosti. Proto

nemohl vyteseni takové predbézné otazky pominout. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
v JE'NA / v/ Vv 4 v / M . o

poruseni zadnych dalsich stézovatelem uvadénych principa.

VI.  Zaivér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
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[28] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
4 /4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ v 7/ v v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch mél, a proto
o Ve vV M 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v
mu vuci stézovateli nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady spodivaji v odmeéné
advokata zalobce za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 7,
§9odst.4 a§ 11 odst. 1pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady tizeni dale
tvori pausalni castka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
se naklady fizeni zvys$uji o castku odpovidajici této dani. Celkové naklady fizeni vcetné
dané z pfidané hodnoty tak cini 4.114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou
¢astku na nahradé nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Zaka, advokata se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha
2.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



