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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
SPOLANA a. s., sidlem ul. Prace 657, Neratovice, zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem,
Ph.D., advokatem se sidlem Komunard 1091/36, Praha 7, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho teditelstvi
Praha ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 8929-2/09-1701-21, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 8 Af 17/2014-95,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. 10 Afs 186/2014-44, zamitl desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost zalobkyné Spolana, a. s., proti shora
uvedenému rozsudku Meéstskeho soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného vydaného ve spravnim fizeni o navrhu zalobkyné na povoleni
k nabyti zemniho plynu osvobozeného od dané.

[2]  Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravai soud rozhodovaly ve véci opakované.
Prvné méstskym soudem vydané rozsudky ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 8 Ca 306/2009-56-58,
a ¢j. 8 Ca 306/2009-67-69, zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasaénim stiznostem zalobkyné
1 zalovaného rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 9 Afs 100/2013-48, pro vadu fizent, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vécna
spravnost rozhodnuti spravnich Uradq, resp. zamitavého rozsudku méstského soudu, byla
prezkoumavana NejvyS$sim spravnim soudem az v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti v poradi druhému rozsudku méstského soudu.
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[3]  Zalobkyné (sté%ovatelka) zaplatila na Gcet Nejvy$iho spravniho soudu soudni
poplatek za kasacni stiznost jak v fizeni sp. zn. 9 Afs 100/2013, tak v rizeni sp. zn. 10 Afs
186/2014.

[4]  Pri rozhodovani ve véci samé resil desaty senat v predbézné poradé otazku vraceni
soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou za kasaéni stiznost projednavanou v fizeni
sp. zn. 10 Afs 186/2014. Dospél prfitom k zavéru, ze pro sporny charakter tohoto
problému bude vhodnéjsi hledat jeho vychodisko az v pfipadném samostatném usnesenti
ptijatém v ramci porozsudkové agendy. Shledal totiz, ze je dan dtvod k predlozeni véci
rozSifenému senatu dle § 17 odst. 1s. t. s.

II.

Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Podle nazoru desatého senatu zaplatila zalobkyné (stézovatelka) v nynéj$im - v
poradi druhém kasacnim fizeni - soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ackoli k tomu nebyla
povinna. Zaplaceny soudni poplatek mél by ji tedy byt vracen (§ 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[6]  Prijeti usneseni o vraceni zaplaceného soudniho poplatku stoji vsak v cesté pravni
nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2014, ¢j. 3 As 6/2014-
11.

[7]  Jadrem problému je interpretace ustanoveni § 6a odst. 5 zikona o soudnich
poplatcich, které zni: Doslo-li ke zruseni rozhodnuti o véci samé v diisledku navrbu na zruseni
usneseni o schvdleni smiru, odvolini, dovolani, Zaloby pro zmatecnost, Zaloby na obnovu
Fizent, kasaini stiznosti nebo rozhodnutim Ustavniho soudu, neplati poplatek za izeni
poplatnik, ktery ve véci jiZ jednou poplatek zaplatil.

[8]  Podle nazoru desatého senatu plyne zuvedeného ustanoveni, ze Glastnik fizeni
/4 7/ 4 VO v/ Vo v/ V4 A% M /4
podavajici ve své véci druhou (a pripadné i dalsi) kasacni stiznost proti rozsudku vydanému
poté, kdy byl predchazejici rozsudek ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim

4 4 v ceV 4 v/ v 7 A% 4 o
spravnim soudem zruSen, jiz soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost neplati; davody
pro tento vyklad citovaného zakonného ustanoveni jsou uvedeny dale.

[9] Naproti tomu v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢&. 3 As 6/2014-11 je
ustanoveni § 6a odst. 5 interpretovino opaéné: Zalobce v kasalini stiznosti wvedl, e se
poplatek z divodu ustanoveni § 6a odst. 5 zdakona ¢ 549/1991 Sb., neplati. Zmiriované
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich se viak v dané véci neuZije, nebot’ mivi na situace, kdy
po zruseni rozhodnuti ve véci samé, i v disledku kasacni stiznosti, rozhoduje opétovné soud,
pred nimz jiz byl soudni poplatek diive zaplacen. V pripadé vizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem by takovd situace mohla nastat napiiklad tebdy, kdy by bylo rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu zruseno Ustavnim soudem a Nejvyssi spravni soud by musel o véci
rozhodnout znovu. Podand kasacni stiznost vsak sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, které je od drive napadeného odlisné, a Zalobce tak pred Nejvyssim spravnim
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soudem zahdjil ¥izeni nové. Z wvedeného divodu musi Nejvyssi spravni soud trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost.

II.

Argumenty podporujici nazor zastavany desatym senitem

[10] Jazykovy vyklad zjevné pripousti obé moznosti interpretace dotéeného zakonného
ustanoveni. Pojem poplatku za rizeni je v ném uzit jako legislativni zkratka jak pro rizeni
v . / v/ 4 v M vVv/ 4 4 4
pred krajskym soudem, tak pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem - srov. § 1 pism.
a) zakona o soudnich poplatcich. Proto lze s nazorem vyslovenym v usneseni ¢j. 3 As
6/2014-11 souhlasit potud, ze zrusi-li Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
v 4 4 4 v 7/ A% v v

soudu, nelze opétovné zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost pozadovat; to vsak
M 4 vV . bl v/ V/ 4 M VVv/ 4 4 M V.’ 7
je naprosta samozrejmost, nebot dalsi fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu je po zrusujicim
zasahu Ustavniho soudu vedeno o stale stejné kasacni stiznosti, za niz jiz byl soudni
poplatek zaplacen. Zakonna dprava samozfejmosti (historicky snad vyvolana chybnou
reflexi zakonodarce na nové procesni predpisy - viz dale) stézi vSak muze byt argumentem
pro zavér, ze 1 v jinych hypotézach upravuje § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich jen
to, co zpovahy véci vibec upravovano byt nemusi. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu, bylo by jisté jasné i bez vyslovné zakonné Gpravy, ze zalobce
nemusi znovu zaplatit soudni poplatek za zalobu, o niz bude krajskym soudem podruhé
rozhodovano. Zvlasté absurdni by reglementace této samoztejmosti byla v pripadé, ze by
byl rozsudek krajského soudu zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného. Nikoho by prece
nemohlo napadnout, ze nebyt § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich, musil by zalobce
zaplatit za tutéz zalobu soudni poplatek opakované.

[11] VSechna puvodni znéni zakonné tupravy, podle nichz pfi zruseni rozhodnuti
ve véci samé neplati ,poplatek za 7izeni poplatnik, ktery ve véci jiZz jednou poplatek zaplatil “,
az do 31. 12. 2000 vyslovné spojovala tento zakonny benefit s poplatkem z opravného
prostredku. Pro¢ byla puvodni slova ,poplatek z odvolani nebo dovolani“, resp. ve starsi
Upravé poplatek z odvolini“, nahrazena slovy ,poplatek za 7izeni“, duvodova zprava
k novele sazebniku poplatkt (zakon ¢. 255/2000 Sb.) nevysvétlovala, ackoli by to, mélo-li
by jit o zménu koncepce, bylo ocekavanihodné. Posledni koncepéné opac¢na uprava uéinna
od 1. 5. 1959 platila toti% na tzemi Ceské republiky naposledy do 31. 12. 1966 (natizeni
ministra financi ¢ 22/1959 Sb., vydané podle zakona ¢. 173/1950 Sb., o soudnich
poplatcich?). Vsechny nasledujici pravni upravy (zakon ¢. 116/1966 Sb., o soudnich
poplatcich, zikon Ceské narodn{ rady ¢ 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich, vyhliska
ministerstva financi Ceské socialistické republiky & 151/1984 Sb.) vychazely pravé z toho
pojeti (jimi vyslovné vyjadrovaného), ze se znovu neplati jiz jedenkrat zaplaceny poplatek
z opravného prostredku, byl-li v dal$im fizeni vydan rozsudek podruhé opravnym
prostredkem napadany. V dusledku novelizaci obéanského soudniho radu, pfijeti zakona o

! Tam jako Poznamka k polozce 1 sazebniku soudnich poplatki: ,Za #izeni v drubé stolici se plati znovu, bylo-
li poddno odvolini proti rozhodnuti soudu prvé stolice, ktery znovu rozhodoval ve véci po zruseni prvého
rozhodnuti odvolacim soudem.*
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Ustavnim soudu a prijeti soudntho fadu spravniho rozsifoval se ovSem v prubéhu let pocet
pravnich prostredku zpusobilych prfivodit zruseni rozhodnuti nalézaciho soudu.

[12] Pro¢ by k navratu ke koncepci naposledy znamé v pravnim fadu na Gzemi Ceské
republiky v 50. letech 20. stoleti nemélo dojit, a to navic jen v dasledku sporné interpretace

Vev/ 4 Vs / /4 /4 v 4 NN 4 M /
nynéj$i pravai upravy, vyplyva podle nazoru predkladajiciho senatu i ze smyslu poplatkové
povinnosti spojené s podanim kasacni stiznosti. Tim neni fiskalni zajem na zaplaceni
opakované cinnosti Nejvyssiho spravntho soudu, ale pfimérena a spravedliva regulace

/4 4 4 M v/ / 4 v V4 /v i i 4
podavani mimoradného opravného prostredku (kasacni stiznosti) proti pravomocnému
rozsudku krajského soudu. Tézko vsak nalézat tyto podminky regulace v pfipadé, ze jiz
jedenkrate rozhodnuti krajského soudu pfi prezkumném fizeni Nejvyssiho spravaiho
soudu neobstalo.

[13] Ve prospéch vykladu zastavaného desatym senatem svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho
soudu. Iza souCasné pravni upravy uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 6. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1734/2012, vyslovné: Dovolatel [...] soudni poplatek z dovolani ve vysi 5.000,-
K¢ v této véci jiz jednou zaplatil (pri pronim dovolani); srov. & 1. 169 a bod 2. poznimek k
celému Sazebniku poplatkii, ve znéni icinném do 31. prosince 2007 (srov. ostatné i § 6a odst. 5
zakona ¢ 549/1991 Sb. v aktudlnim znéni). Soud proniho stupné je tudiz povinen neprodlené
vratit Zalobci soudni poplat[ek] z dovolani, zaplaceny na zakladé jeho nespravné vyzvy,
postupem dle § 10 odst. 2 zikona & 549/1991 Sb.

[14] Desaty senat k tomu podotyka, ze oproti dovolaci praxi Nejvyssiho soudu stava se
M M VVv/ 4 4 v Ve \4 / Vv /v 4 / 4 v
v praxi Nejvyssiho spravniho soudu mnohem castéji, ze tyz Gcastnik podava opakované
kasacni stiznosti v téze véci, nebot predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim
spravnim soudem ruseno z formalnich duvodd, typicky z divodu nepfezkoumatelnosti,
*V M vV/ 4 4 / 4 v M 4 Ve v 4
aniz by se Nejvyssi spravni soud mohl ve svém prvaim (a nékdy i druhém ¢i tretim)
rozsudku jakkoliv vyjadrit k podstaté véci. Jevi se pak naprosto nespravedlivé, aby
stézovatel platil 15000 ¢i 20 000 K¢ za tfi ¢i Ctyti podané kasaéni stiznosti, nota bene za
situace, kdy potrebu opakovaného podavani kasaénich stiznosti vyvolal krajsky soud svymi
v / i 4 * Ve e /v 4 M
neprezkoumatelnymi rozhodnutimi ¢i jinou vaznou procesni chybou. Logika § 6a odst. 5
4 4 4 Ve /7 / vV Vv / v i 4 v 4
zakona o soudnich poplatcich pfitom nabizi jasné reseni, jak témto situacim predejit.

[15] Také komentarova literatura priklani se k zavéru, ze pfi opakovaném frizeni pred
soudem vyssiho stupné nema byt soudni poplatek znovu placen. R. Waltr k tomu struéné
bez blizsi argumentace uvadi, ze ustanoveni § 6a odst. 5 ,[jfe projevem zdsady, Ze soudni
poplatek za opravné prostiedky plati kaZdy icastnik pouze jednou, i kdyz jej vyuZije
opakované“?, J. Vecera snasi ke stejnému zavéru i podrobnéjsi argumentaci’.

2 Waltr, R. Zdakon o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21.

3 Veleta, J. Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentd?. Praha: Walters Kluwer, a. s., 2015, s.
35, kde mimo jiné autor uvadi: ...Vznikd otdzka, jak resit modelovy pripad, kdy poplarnik uspél se svym
odvoldnim & kasacni stiznosti a nyni se brani proti novému rozhodnuti soudu proniho stupné v poradi drubym
opravnym prostiedkem v téZe véci. Ma poplatnik v piipadech rohoto drubu podrubé platit poplatek za odvolint,
dovoldni & kasacni stiZnost? V. justicni praxi se objevuji (vyjimecné) pripady, kdy napr. Nejuyss{ spravni soud
opakované zrusi rozhodnuti krajskébo soudu a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni stim, Ze krajsky soud ani pres
opakované zruseni svého rozhodnuti neproved! odpovidajici dokazovini & véc jinak 7ddné neposoudil; stézovatel
by byl v takovém pripadé opakované (dvakrat, t¥ikrat, Ctyrikrdt...) nucen zaplatit poplatek za kasacni stiznost tak,
aby se dockal ¥ddného rozhodnuti ve svoji véci.
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IV.
Otézka predlozeni rozsifenému senatu

[16] Ze shora uvedenych divodi ma predkladajici senat za to, ze soudni poplatek
z kasaéni stiznosti opakované podané tymz Gcastnikem nema byt vybiran, a to s ohledem
na § 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich. Pro pfipad projednavany desitym senitem
by z toho plynul ten zavér, ze bude usnesenim rozhodnuto o vraceni podruhé zaplaceného
soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti.

[17] Z dGvodd shora uvedenych postupuje desaty senit véc podle § 17 s. f. s.
rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:

Je stéZovatel, k jehoZ zpoplatnéné kasaéni stiznosti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuti krajského soudu, povinen pfi podani kasaéni stiZnosti proti v pofadi
druhému rozhodnuti krajského soudu znovu platit za tuto kasaéni stiznost soudni
poplatek?

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa,
Jana Brothankova, Zdenék Kiithn, Lenka Matyasova, Barbara Potizkova,
Ale$ Roztodil a Karel Simka.

UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. 1. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ve stejné lhaté se ucastnici dale mohou vyjadfit k otazce predlozené
rozsifenému senatu.

V Brné dne 11. listopadu 2015

20. Aniz by bylo tieba modelovat obdobné krajni pripady, Ize konstatovat, Ze vylouceni opakovaného placeni
poplatki v téZe véci by se mélo tykat nejen ¥izeni pred soudem proniho stupné, ale i poplatkdi za ¥izeni o opravnych
prostredcich & dalsich pripadii wvedenych v komentovaném ustanoveni. Pokud se jeden z iicastnikii opakované
brdni proti postupné vyddavanym rozhodnutim soudu proniho stupné, mél by na ném byt nejen poplatek za Zalobu,
ale i poplatek za odvolini, dovolini & za kasaéni stiznost vyZadovin vidy pouze jednou. Povinnost platit soudni
poplatek by méla byt vizina na efektivni vesent pripadu, pricemz pojmové se stale jednd o tutéZ véc; vcastnikim by
nemélo byt ve snaze o dosaZeni (z jejich pobledu) zikonného a spravedlivého rozhodnuti branéno bariéron v podobé
kumulovini poplatkové povinnosti v pripadech, kdy je véc postupné opakované posuzovina soudy riznych stuprii.
21. Takovému vykladu komentovaného ustanoveni svédci i jeho prvodni znéni...
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



