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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupené JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem, se sidlem
Jeremenkova 1021/70, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se

sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 46 A 52/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, ¢. j. 46 A 52/2013 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Lysa nad Labem (dale jen ,stavebni Grad®) vydal dne 22.8.2000
rozhodnuti o povoleni stavby ¢. j. vyst/1086/71/00/Ja, kterym k zadosti stavebnika Unica
Technologies, a.s. povolil stavbu vyrobni haly sadministrativou na pozemcich parc. ¢.
579/3,579/17 a 579/18 v k. 4. Lysa nad Labem. Zminéné pozemky se nachazeji v blizkosti
pozemku zapsanych naLV ¢ 1319 vk. . Lysa nad Labem, které jsou ve vyluéném
vlastnictvi zalobkyné. V fizeni pfed stavebnim tfadem nebyla zalobkyné zahrnuta do
okruhu G¢astnikl a rozhodnuti o povolent stavby ji proto nebylo doruc¢ovano.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni stavby dne
10. 11. 2010 odvolani, kterym se domahala zruseni stavebniho povoleni. Ve svém podani
uvedla, ze byla zkracena na svych pravech, nebot ke stavebnimu fizeni nebyla pfizvana,
nemohla nahlizet do spisu a vznaset pfipominky. Zaroven uvedla, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 579/1 vk.u. Lysa nad Labem, ktery je v bezprostredni blizkosti
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predmétné stavby, ktera bude svym charakterem, Gcelem a rozméry negativné ovliviiovat
jeji majetek. Zalobkyné vyslovila zasadni nesouhlas stim, aby kanalizace, elektrické
rozvody a vodovod byly vedeny pres jeji pozemek, aaby jeji pozemek byl pouzivan
k v/ 4 v v JEA A A 4 V7

pristupu na stavbu. Dale uvedla, ze ke stavbé nema zadné informace, nezna ani ¢islo
jednaci, ma vSak zajem nahlédnout do spisu.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 24.1.2011, ¢ .
015905/2011/KUSK, tak, ze odvolani zamitl jako neptipustné. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
8.10.2012, ¢. j. 10 A 68/2011-28-31, zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V pokracujicim fizeni vydal zalovany dne 22. 2. 2013 rozhodnuti ¢.
j. 027148/2013/KUSK, kterym odvolani zalobkyné znovu zamitl jako nepfipustné;
uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2013 je nyni pfedmétem soudniho
prezkoumani. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uzaviel, Ze Zalobkyné podle tehdy
platného zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
neni udastnici stavebniho fizeni a jeji odvolani je proto neptipustné. Zaroven zalovany
dospél k zavéru, ze i v pripadé, kdyby zalobkyné byla Glastnikem predmeétného stavebniho
fizeni, musel by zalovany jeji odvolani posoudit jako opozdéné, a to s ohledem na § 84
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad*), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné znovu zalobou, o které
rozhodoval krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ¢. j. 46 A 52/2013 - 38,
ze dne 6. 12. 2015.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany chyboval pii
posouzeni otizky tUclastenstvi zalobkyné v Fizeni pred stavebnim tfadem. Zalovany
vychazel nespravné z restriktivniho vykladu pojmu ,sousedni pozemek®, podle kterého by
sousednim pozemkem byl pouze pozemek majici se stavebnim pozemkem spolecnou
hranici. Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti, zalovany nedostate¢né oduvodnil
svuj zavér, ze zalobkyné neni vlastnikem sousedniho pozemku a jeji vlastnické pravo neni
stavbou primo dotCeno, a pochybil, pokud odvolani zalobkyné bez dostate¢ného
odivodnéni zamitl jako nepfipustné. Pres uvedené pochybeni krajsky soud rozhodnuti
zalovaného nezrusil, nebot odvolani zalobkyné posoudil soucasné jako opozdéné. Na béh
odvolaci lhuty a jeji délku krajsky soud aplikoval § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), kterym se fidilo i fizeni vedené pred stavebnim dGradem.
Podle uvedeného ustanoveni ,pokud #castnik 7izeni v diisledku nespravného pouceni nebo
proto, Ze nebyl poucen vitbec, podal opravny prostiedek po Ihiité, md se za to, Ze jej podal vcas,
jestlize tak ucinil nejpozdéii do t¥i mésicii ode dne oznameni rozhodnuti.“ Za oznameni
rozhodnuti pritom dle krajského soudu lze povazovat i jiny postup, na zakladé kterého se
zalobkyné o rozhodnuti ajeho podstatném obsahu dozvédéla. Jak uvedl krajsky soud,
»0 projednavané véci bylo rozhodnuti stavebnibo #radu wvydino wvroce 2000 a béhem
nasledujicich let byla stavba realizovana, o cemz Zalobkyné nepochybné védéla. Dne 3. 2. 2010
uvedla Zalobkyné v jiném spravnim 7izeni v odvolani proti rozhodnuti stavebnibho #radu ¢. |.
SU/1061/09/CL-5, Ze nikdy nedala soublas ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905 v k. 4. Lysd
nad Labem. Z vyse uvedeného je ziemé, Ze nejpozdéji dne 3. 2. 2010 Zalobkyné prokazatelné
védéla, Ze ve vztabu ke shora wvedené stavebni parcele bylo vydino rozhodnuti, jimz byla
povolena stavba haly“. S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
podala zalobkyné pozdé, nebot lhiita k podani odvolani ubéhla dne 4. 5. 2010.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) popsala dosavadni prubéh
stavebniho rizeni. Stézovatelka predevsim zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o opozdéném podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka nesouhlasi
se skutkovym zjisténim soudu, ze dne 3. 2. 2010 v jiném spravnim fizeni uvedla, ze nikdy
nedala souhlas ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905. Stézovatelka toto tvrzeni oznacila za
1zivé a odmitla, ze by v dané dobé méla védomost o obsahu stavebniho povoleni.

Stézovatelka odmita zavér, ze musela fakticky védét o realizaci stavby vyrobni haly
s administrativou, nebot stavba probihala nékolik let a nebylo mozné ji prehlédnout.
K tomuto stézovatelka namita, ze samotna skute¢nost, Ze se na misté stavi, neznamena, ze
bylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Stavbu pokladala za tzv. Cernou stavbu® a
neméla pritom védomost o stavebnim povoleni a jeho obsahu. Odvolani podala proto az
dne 9. 10. 2010, ,ackoliv v té dobé nevédéla spisovou znacku fizeni a neméla védomost, co
je obsahem stavebniho povoleni“. Stézovatelka se , o stavebnim povoleni a zejména jeho
obsahu dozvédéla az dne 6. 3. 2014 po nahlédnuti do spravniho spisu na Krajském soudé
v Praze“ a v dobé podani odvolani méla ,pouze védomost, ze stavebni urad nejspis vydal
néjaké stavebni povoleni ohledné sousednich pozemku. Stézovatelka tedy namita, ze byla
stavebnim Uradem a nasledné zalovanym opomenuta jako UCastnice rizeni a vydané
stavebni povoleni povazuje za nezakonné.

Stézovatelka dale vyslovila podezfeni, ze pres pozemky zapsané na LV ¢. 1319 v k.
/. 4 / M ./ / v / M M i V4
G. Lysa nad Labem, které jsou jejim vylucnym majetkem, je vedena kanalizani a
vodovodni sif, ktera se napojuje na stavby postavené na sousednich pozemcich ve
vyluéném vlastnictvi spolecnosti Unica Investment, uzavreny investi¢ni fond, a.s. Tyto
rozvody povazuje stézovatelka za nelegalni, nebot v souvislosti s pozemkem stézovatelky
o v/ / 4 7 V7 4 v / v vV NN
nebylo ve vztahu k rozvodim vedeno zadné spravni tizeni. Vécné bremeno zatézujici jeji
pozemKky povazuje stézovatelka za nezakonné.

Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim, ze v jiné spravni véci uvedla, ze ,nikdy
nedala souhlas ke stavbé puvodni haly na pozemku st. p. 2905 v kat. tzemi Lysa nad
Labem®. Stézovatelka namita, ze na uvedeném pozemku zadna puvodni hala neexistovala,

./ v 4 4 A \4 e/ v
proto k jeji stavbé nemohla dat souhlas. Dale namita, ze jeji pozemek p. ¢. 579/1 byl
rozdélen a oplocen bez jejiho souhlasu a rovnéz uvadi, ze nikdy nedala souhlas k umisténi
jimek na sousednim pozemku p. ¢ 589/3 a jejich napojeni pres pozemky v jejim
vlastnictvi.

Zavérem stézovatelka namitla, Ze krajsky soud se nevyporadal s jejim navrhem na
zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem ze dne 22.8.2000, ¢ j.
vyst/1086/71/00/]a, kterym bylo vydano stavebni povoleni na predmétnou vyrobni halu
s administrativou. Podle stézovatelky rozhodnuti o povoleni stavby trpi nezhojitelnou
procesni vadou a jako takové mélo byt zruSeno; stavebni fizeni by pak mélo byt dle § 100
odst. 3 spravniho fadu obnoveno z moci ufedni, nebot v disledku pochybeni spravniho
organu ji byla odriata moznost (castnit se fizeni. Stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusen a véc vracena soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznuje se
’ 4 4 M 4 v ’ 4 VvV v v 4 ’ 4
s pravnim nazorem krajského soudu, ze odvolani stézovatelky bylo opozdéné, ma za to, ze
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stézovatelka timto postupem nebyla poskozena; zavér o opozdénosti odvolani neni
v rozporu ani se soutasné platnym § 84 spravniho fadu. Zalovany opakuje argumentaci,
podle které stézovatelka jiz dne 3.2.2010 védéla o tom, ze bylo vydano predmétné
rozhodnuti o povoleni stavby haly. Pokud stézovatelka tvrdi, ze ji nebyl znam obsah a
podstatné nalezitosti stavebniho povoleni, nebot tyto informace ziskala az 6.3.2014 a
v dobé podani odvolani dne 9. 11. 2010 méla pouze védomost, ze stavebni afad nejspis
vydal néjaké stavebni povoleni, pak zalovany namita, ze s takovym stupném védomosti
mohla stézovatelka odvolani podat jiz dfive nez 9. 11. 2010; stézovatelka neuvedla, jaka
skuteénost ji branila podat odvolani vdobé od ,3.2.2010 do 4.5.2010“ Tvrzeni
stézovatelky o neopravnéném vedeni siti nebylo dolozeno dikazem, ktery by vyvracel
skutenosti vyplyvajici z projektové dokumentace predlozené ke stavebnimu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani stézovatelky bylo posouzeno jako opozdéné podané, tak
skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval navrhem na zruseni rozhodnuti prvostupnového
spravniho rozhodnuti, nemtze zpusobit nezakonnost rozsudku krajského soudu. Navrh
stézovatelky na obnovu fizeni dle § 100 odst. 3 spravniho radu presahuje dle zalovaného
ramec tohoto Fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je véasna (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény duavody podle
§ 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Predmétem sporu je otazka tcastenstvi stézovatelky v fizeni pred stavebnim Gradem
a s tim souvisejici otazka, zda odvolani podané stézovatelkou proti rozhodnuti zalovaného
dne 9. 11. 2010, Ize posoudit jako opozdéneé.

Kasacni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze Gcastenstvi stézovatelky
ve stavebnim fizeni nelze vyloudit poukazem na skutecnost, ze jeji pozemek nesousedi
pHmo s pozemkem, na némZ byla pYedmétni stavba povolena. Zalovany, ktery takto
postupoval, vylozil pojem sousedni pozemek nepfijatelné restriktivnim zplisobem a
namisto konkrétnich skutkovych zjisténi a jejich pravniho vyhodnoceni z hlediska toho,
zda stézovatelka je viibec Glastnikem fizeni pfed stavebnim dfadem podle § 34 a § 59
zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
(¢inném v dobé fizeni pred stavebnim Gradem, dospél zalovany ke zcela obecnému zavéru,
ze stézovatelka neni vlastnikem sousedniho pozemku a jeji vlastnické pravo neni stavbou
pHimo dotéeno. Zalovany se nedostate¢nym zpisobem vyporadal s otdzkou aktivni
legitimace stézovatelky a zavér krajského soudu, ze zalovany pochybil, kdyz bez
dostate¢ného odivodnéni zamitl odvolani stézovatelky jako neptipustné podle § 92 odst. 1
spravniho radu z roku 2004, shledal Nejvyssi spravni soud spravaym.
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Krajsky soud se neztotoznil s pravnim zavérem zalovaného o nepfipustnosti
odvolani a bylo proto namisté, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud ale dospél
k zavéru, ze zruSeni rozhodnuti by z pohledu stézovatelky nevedlo k ptiznivéjsimu
rozhodnuti ve véci, nebot i kdyby stézovatelce bylo priznano postaveni Gcastnika tizent,
muselo by jeji odvolani byt presto zamitnuto pro opozdénost. Skutecnost, ze predmétné
odvolani bylo zamitnuto pro nepfipustnost, namisto pro opozdénost, ptitom neni podle
nazoru krajského soudu procesni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravai soud vsak jiz nesouhlasi s davody, pro které krajsky soud dospél
ve svych vahach k zavéru o opozdénosti odvolani; vtomto sméru poklada namitky
stézovatelky za davodné. Nutno na tomto misté dodat, ze krajsky soud pochybil, pokud ve
svych Gvahach o nepfipustnosti odvolani de facto nahradil rozhodovaci duvody
zalovaného; zamitl-li totiz zalovany odvolani z divodu nepfipustnosti, nemohl krajsky
soud nahradit takovy vyrok vyrokem jinym. Zavér o tom, ze se jednalo o procesni vadu,
ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za
spravny.

Krajsky soud soucasné pri posouzeni otazky véasnosti podaného dovolani vychazel
z premisy, ze stézovatelka méla byt, resp. je Gcastnikem stavebniho fizeni a byla organem
prvaiho stupné opomenuta. Svédéilo ji pravo podat proti rozhodnuti fadny opravany
prostredek, tedy odvolani. Tohoto prava stézovatelka vyuzila, otazkou je, zda tak uéinila
vcCas, zda tedy odvolani mélo byt in meritum projednano nebo bylo podano opozdéné, a
zalovany se tedy véci in meritum zabyvat nemohl. Otazku opomenutého G¢astnika v fizeni
dle zak. 71/1967 Sb., jiz ve své rozhodovaci praxi ftesil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118; mimo jiné zde
uvedl, ze pokud je ucastnik fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly
rozhodnutim dotleny, opomenut pfi oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze
opomenuty ucastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaka 1
vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné
oznameno. Uvedené zavéry stran seznameni se s rozhodnutim spravniho organu pak lze
dle cit. rozhodnuti aplikovat i na pfipady, v nichz je postupovano dle spravniho radu
z roku 2004.

Spornym v projednavané véci je okamzik, kdy stézovatelka v intencich vyse
uvedené judikatury ziskala radnou védomost o obsahu stavebniho povoleni tak, aby se
mohla dostateéné a G¢inné opravnym prosttedkem branit.

Ze spisového materidlu vyplynuly pro posouzeni této otazky nasledujici
skutecnosti:

Dne 10. 11. 2010 bylo stavebnimu trfadu doruceno odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o stavebnim povoleni. Zalovany rozhodnutim ze dne
24.1. 2011 odvolani stézovatelky zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 8. 10. 2012 rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 10A 68/2011 a véc vratil zalovanému k dal$im u
fizeni. V pokralujicim ftizeni zalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2013 odvolani
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stézovatelky znovu zamitl jako nepripustné a zaroven pro pripad, ze by stézovatelka byla
UcCastnici stavebniho fizeni, konstatoval, Ze odvolani bylo opozdéné podle § 84 odst. 1
spravniho fadu Uc¢inného od 1. 1.2006. Podle zminéného ustanoveni osoba, ktera byla
Ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, mize podat odvolani
do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z uéastnikl, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskani tkonu
nelze prominout. Jak konstatoval zalovany, napadené rozhodnuti bylo poslednimu
Ucastniku rizeni oznameno dne 20. 9. 2000, stézovatelka podala odvolani dne 10. 11. 2010,
ale , vjiném vizeni ukonceném rozhodnutim stavebnibho #iadu ze dne 18.8.2009 ¢ .
SU/1061/09/CL-5, do kterého podala odvolini dne 3. 2. 2010 jiz wvedla, Ze nikdy nedala
soublas ke stavbé pivodni haly napozemku st. p. 2905 v kat. tiz. Lysd nad Labem*
Z uvedeného zalovany dovodil, ze stézovatelka se o rozhodnuti dozvédéla minimalné dne
3.2.2010 a tficetidenni subjektivni lhtta i jednorocni objektivni lhita uplynuly marné a
odvolani je opozdéné.

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem nesouhlasi s aplikaci § 84 odst. 1
spravniho ¥adu ve vztahu k pipadné opoZdénosti odvolani stézovatelky. Rizeni bylo
v daném pripadé zahajeno za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a zalovany
zadnym zpusobem neoduvodnil, zjakého divodu na béh odvolaci lhuty a jeji délku
aplikoval ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery nabyl Gcinnosti dne
1. 1. 2006. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto pripadé by méla byt véc
posuzovana nikoli dle zakona ¢. 500/2004 Sb., ale dle zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot za
predpokladu, ze stézovatelka je uclastnikem stavebniho fizeni a jako takova byla
opomenuta, pak rozhodnuti o stavebnim povoleni nebylo doruceno vSem uGcastnikim,
nemohlo nabyt pravni moci a fizeni tedy nelze povazovat za ukoncené (viz § 179 zak. .
500/2004 Sb.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z predchozi pravni upravy obsazené

v zakoné ¢.71/1967 Sb., vyplyvalo., ze rozhodnuti, které nebylo oznameno byt jen

jednomu z Glastnika spravniho fizeni, nenabylo ve skuteénosti pravni moci, a¢ ostatni

/v /. v M . 4 /v \4 4 4 4 . 4 4

Ucastnici treba 1 byli v dobré vire o tom, ze rozhodnuti pravni moci nabylo (a spravni
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organ jim na rozhodnuti vyznadil dolozku pravni moci), coz ve svém dusledku znamenalo

4 v 4 4 b 4 / 4 / Vv 4 o v/ 4

v mnoha pfipadech znalnou pravni nejistotu a zasahy do dobré viry Gcastnikt fizeni;

teprve prijetim nové pravni Gpravy byla limitovana odvolaci lhiita v ptipadé neoznament
rozhodnuti (viz § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Krajsky soud spravné a v souladu s § 179 spravniho fadu aplikoval pfi posouzeni
opozdénosti odvolani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad) a vychazel z §
54 odst. 3 uvedeného zikona, podle kterého, pokud tclastnik fizeni v dasledku
nespravného pouceni nebo pravé proto, ze nebyl poucen viibec, podal opravny prostiedek

o_V 4 v .. v . Vv Ve . M Ve v/ vV / o
po lhGté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tfi mésicu ode dne
oznameni rozhodnuti.

Za oznameni rozhodnuti lze podle krajského soudu pokladat i jiny postup nez
pouhé dorucleni, pokud se diky takovému postupu stézovatelka dozvédéla o existenci a
podstatném obsahu rozhodnuti. Podle krajského soudu stézovatelka béhem let
nasledujicich po vydani stavebniho povoleni nepochybné védéla o tom, ze predmétna
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stavba byla realizovana. Krajsky soud tento zavér dovodil shodné se zalovanym na zakladé
toho, ze stézovatelka dne 3.2.2010 uvedla vjiném spravnim frizeni v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu & j. SU/1061/09/Ci-5, Ze nikdy nedala souhlas ke stavbé haly
na pozemku st. p. 2905. Pravé s ohledem na uvedeny projev stézovatelky v jiném spravnim
fizeni krajsky soud bez dalsiho uzavrel, ze tfimési¢ni lhuta pro podani odvolani podle § 54
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. pocala bézet dne 4. 2. 2010, marné ubéhla dne 4. 5. 2010 a
odvolani podané stézovatelkou dne 9. 11. 2010 pak bylo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznuje.
Ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen, se totiz nenachazi zadna pisemnost, ze které
by bylo mozno zjistit, ze stézovatelka ucinila dne 3. 2. 2010 podani v jiné spravni véci.
Nejvyssi spravni soud shledava zasadni deficit v tom, ze spis neobsahuje tvrzené odvolani
proti rozhodnuti stavebniho G¥adu & j. SU/1061/09/Ci-5 ani jinou pisemnost, ze které by
bylo mozno usoudit, ze stézovatelka méla jiz v obdobi pfed podanim odvolani dostatek
relevantnich informaci a povédomost o vydaném stavebnim povoleni tak, aby bylo mozné
od této doby pocitat béh odvolaci lhaty dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (viz
rozhodnuti rozsireného senatu vyse). Takovy zavér by bylo mozno uéinit teprve pote,
byla-li by soucasti spisu pisemnost ¢i jiny dukaz, zjehoz obsahu by takové skutecnosti
zjevné vyplyvaly.

K tomu, aby opomenuty ucastnik fizeni seznal s dostatecnou jistotou obsah
vydaného rozhodnuti, musi vsak téz predevsim védét, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze
identifikovat, ale také, jakym zpusobem a rovnéz v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti
zasahuje do jeho prav (obsah odGvodnéni). Dikazni bfemeno, tzn. prokazani skute¢nosti,
v /4 v/ v vV 4 4 /4
ze se vdaném pripadé stézovatelka sobsahem rozhodnuti v pozadovaném rozsahu
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seznamila, lezi pritom na spravnim organu. V dané véci vSak zalovany bremeno dukazni
neunesl, tvrdil-li sohledem na obsah odvolani stézovatelky v jiném spravnim fizeni, ze
védéla o existenci stavebniho povoleni jiz dne 3.2.2010, ptitom k tomuto tvrzeni
nedolozil zadny dukaz.

Krajsky soud bez dalsitho prevzal tvrzeni zalovaného a shodné s nim konstatoval,
ze stézovatelka ziskala fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni jiz dne 3. 2. 2010.
Nejvys$i spravni soud se s timto zavérem, jak jej ucinil Zalovany, a poté i krajsky soud,
neztotoznuje, nebof k takovému zavéru neshledal ve spisovém materialu podklady.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz na zikladé
neprokazaného tvrzeni o tom, ze stézovatelka méla dostate¢nou védomost (v intencich
zavéra vyslovenych NejvySsim spravnim soudem ve vysSe citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu) o vydaném stavebnim povoleni, posoudil podané odvolani
stézovatelky jako opozdéné.

Pokud jde o dal$i namitky stézovatelky tykajici se vedeni kanalizaéniho a
vodovodniho vedeni, resp. neopravnéného oploceni a uzivani jejtho pozemku, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost (nebo
opozdénost) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ, potazmo soud, vécné zabyval odvolacimi namitkami in meritum. Namitky, kterymi
stézovatelka mifi k samotnému povoleni stavby, jsou proto v tomto kasaénim fizeni
irelevantni. Kasa¢ni soud posuzuje, zda spravni organ, potazmo soud, neporusil zikon,
odmitl - li odvolani stézovatelky projednat z divodu jeho opozdénosti. (srov. napft.



5 As 67/2015

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, ze dne
30.9.2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal s jejim navrhem na zruseni rozhodnuti stavebniho afadu, kterym bylo vydano
stavebni povoleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze, jak jiz bylo feceno, krajsky soud
byl opravnén zkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska pripustnosti, resp.
vCasnosti odvolani, a jeho povinnosti bylo vyporadat se se vSemi namitkami, které byly
pravé ztohoto hlediska stézovatelkou v zalobé uplatnény. Pokud se krajsky soud
v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nevyporadal snavrhem stézovatelky na zruseni
stavebniho povoleni, pak se nejedna o nedostatek, ktery by mohl zpusobit nezakonnost
rozsudku. V tomto svétle tedy nelze shledat namitku stézovatelky dtvodnou.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil stézovatelce v tom, ze stavebni fizeni mélo byt
obnoveno z moci tredni dle § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
U¢inném vdobé podani odvolani. Stézovatelka takovou namitku ve spravni zalobé
neuplatnila a krajsky soud se ji proto nezabyval. Za dané situace jiz stézovatelka nemuze
tuto namitku s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. Gcinné uplatnit v kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravai soud v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
ohledné posouzeni opozdénosti odvolani opomenutého ulastnika a s ohledem na vsechny
shora uvedené skutecnosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

Krajsky soud je v dal$Sim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (i § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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