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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: V. M., zastoupena opatrovnici L. M., pravné zastoupena JUDr. Petrou Vons
Janulkovou, advokatkou se sidlem Horni Lan 1328/6, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, za Gdasti osob
zulastnénych na rizeni: I. L. M., IL. A. F., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. 72 Ad
22/2014 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

IV.  Odména advokitky JUDr. Petry Vons Janulkové, se urduje dastkou 1.573
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 6. 2015,
¢.j.72 Ad 22/2014-69 byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dale jen
»stezovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2392/14/4S-OLK, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. MPSV-
UP/1135/14/HRN, jimz nebyl stézovatelce pfiznan jednorazovy prispévek na provoz
motorového vozidla na rok 2010.
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Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vyhodnotil Zalobni namitku
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu jako neduvodnou, protoze spravni organy
se ve svych rozhodnutich dostate¢né vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami. Ohledné
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merita véci dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani prispévku podle
ust. § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®). Podle tohoto ustanoveni je jednou z podminek pro poskytnuti prispévku na
provoz motorového vozidla, ze je pouzivano pro pravidelnou dopravu, coz nebylo
prokazano. Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku, ze byl nedostateéné zjistén
skutkovy stav, resp. ze bylo poruseno ust. § 3, § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
pticemz dokazovani bylo provedeno v souladu se zakonem. Shodné posoudil krajsky soud
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1 namitku protipravaiho doplnéni dokazovani uradem prace, protoze stézovatelka na jeho
vyzvu neposkytla potfebnou soucinnost, kterou predpoklada ust. § 50 odst. 2 spravaiho
fadu. Jako lichou vyhodnotil krajsky soud také zalobni namitku poruseni mlcenlivosti
uradem prace a potvrdil spravnost jeho procesniho postupu. Neakceptoval ani tvrzeni
opatrovnice stézovatelky, ze ji urad prace o doplnéni dokazovani neinformoval a
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neseznamil ji s Domacim fadem Domova seniort v Hranicich (dale jen ,Domov seniora®),
kde byla stézovatelka umisténa. S Domacim radem Domova seniorti byla opatrovnice
seznamena jak pri podpisu smlouvy o poskytnuti socialni sluzby v roce 2009, tak pfi svych
navstévach v Domové seniora. Byla rovnéz Gradem prace vyzvana k seznameni
se s podklady rozhodnuti a méla moznost navrhnout jejich doplnéni. Navrhovany vyslech
opatrovnice krajsky soud povazoval sohledem na dostate¢né zjistény skutkovy stav
za nadbyte¢ny. Vypovédi opatrovnice v prubéhu spravniho fizeni byly vrozporu s
listinnymi dakazy a opatrovnice nenavrhla takové dukazy, které by mohly prokazané
skuteénosti vyvratit nebo davéryhodnym zpusobem zpochybnit.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti predné
4 4 4 v . /4 v 4 4 M 4 4
namitala, ze zavér krajského soudu o nesplnéni podminky pravidelné dopravy nema oporu
v provedeném dokazovani. Spravni organy prekrodily své opravnéni zakotvené v ust. § 3
spravniho radu, protoze i kdyz skutkovy stav byl dostate¢né prokazan tvrzenimi a dikazy
v \4 / . VvV /v 4 v P v/ o . ’ /
predlozenymi stézovatelkou, Grad prace shromazdoval dalsi dukazy, aby jednorazovy
ptispévek na provoz motorového vozidla nebyl pfiznan. Spravni organy pak rozhodly
pouze na zakladé takto ziskanych dikazl, aniz by ptihlédly k dikazim, které navrhla
opatrovnice a sviij postup dostate¢né neodtiivodnily. Doslo tak k poruseni zasad spravniho
fadu a Gstavnich principt obsazenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stézovatelka také poukazala na
Vv . / VvV v v /
neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud rovnéz chybné pouze prevzal skutkovy stav,
ktery byl spravnimi organy nedostate¢né zjistén, a neprovedl navrzené diikazy, aniz by to
fadné odtvodnil. Timto postupem zatizil fizeni jinou vadou, ktera méla za nasledek
nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka k tomu odkazala na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, a ze dne 20. 10. 2005, sp.
zn. IIL. US 139/05. Ze vSech uvedenych divoda navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal$Simu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu pozadala stézovatelka dne 19. 12. 2011
prostrednictvim své opatrovnice o prispévek na provoz motorového vozidla na kalendarni
rok 2010. Pote urad prace stézovatelku vyzval, aby doplnila svou zadost o skutecnosti
rozhodné pro posouzeni naroku na davku. Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka tak, ze
predlozila prehled Ghrad zdravotni péce za rok 2010 od Vseobecné zdravotni pojistovny,
ze kterého je ziejmé, Ye absolvovala nékolik zdravotnich vySetfeni. Utad prace proto
vyzval Domov seniord, ve kterém byla stézovatelka trvale umisténa, aby sdélil, zda byla
dopravovana k 1ékari v datech uvedenych v prehledu od Vseobecné zdravotni pojistovny.
Podle sdéleni Domova seniort se vsechna lékarska vysetteni stézovatelky v roce 2010
uskutecnila v jejich zatizeni a jeji opatrovnice v tomto roce zadny doprovod k lékafi pro
stézovatelku nezajistovala. Opatrovnice nasledné sdélila dfadu prace data a mista, kdy a
kam meéla byt stézovatelka v roce 2010 prepravovana, ale tato tvrzeni nijak nedolozila.
Proto si trad prace vyzadal od Domova senioru jeho domaci rad. V tomto radu je upraven
rezim tykajici se opusténi oddéleni ¢i zafizeni a navstév tak, ze odchazi-li uzivatel mimo
zatizeni s rodinnym prislusnikem, musi to ohlasit sestre konajici sluzbu. Navstévy jsou
povinny se pfi vstupu do zafizeni zapsat na vratnici a pti odchodu opét odepsat. O vsech
téchto dinnostech jsou vedeny zaznamy, podle nichz stézovatelka nebyla z Domova
seniort pravidelné prepravovana. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. OSVZ 24985/11,
proto ufad prace rozhodl o nepfiznani prispévku na provoz motorového vozidla na
kalendarni rok 2010 s oduvodnénim, ze nebyla splnéna podminka pravidelné dopravy, jak
pozaduje ust. § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvolani, které ministerstvo napadenym rozhodnutim zamitlo.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasalni stiznosti poukazovala
1 na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvy$si spravni soud
nejprve timto stiznim divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudt vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (&l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US), v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicitho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjstit, jakym zpiisobem postupoval pFi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svahami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumowval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7 5.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, p¥ipadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, zjakych divodi ma pravni zavéry vyslovené
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ministerstvem za spravné a naopak, z jakych duvodu jsou zalobni namitky nedtvodne.
Dovozovala-li stézovatelka neprezkoumatelnost rozsudku z argumentace krajského soudu
ve vztahu k evidenci vedené Domovem seniort, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jeho
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argumentace je srozumitelna a presvédéiva. Krajsky soud prezkoumatelné uvedl, z jakych
divodl bylo mozno vychazet z evidence Domova senior a poukazal také na vyznam
evidence ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
. / vy 7 « 7 N/ . o
socialnich sluzbach®), resp. na domaci rad Domova senioru.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze zavér krajského soudu
o nesplnéni podminky pravidelné dopravy nema oporu v provedeném dokazovani.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) vyhlasky se prispévek na provoz motorového
vozidla poskytne na obdobi kalendatniho roku obcanu, ktery je vlastnikem nebo
provozovatelem motorového vozidla, jehoz zdravotni postizeni odtvodhuje prfiznani
mimotadnych vyhod pro tézce zdravotné postizené oblany IL. nebo III. stupné, s vyjimkou
postizenych dplnou nebo praktickou hluchotou, a ktery bude pouzivat toto motorové
vozidlo pro svou pravidelnou dopravu.

’ Ve /1 NIV ’ . ..
Jednou z podminek pro priznani prispévku na provoz motorového vozidla je jeho
v/ 7 4 . \4 / 4 4 4 . vV Vv
pouzivani pro pravidelnou dopravu zadatele. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka
byla v prubéhu spravniho fizeni opakované vyzyvana, aby prokazala, Ze byla pravidelné
dopravovana motorovym vozidlem, na jehoz provoz zidala pfispévek. Stézovatelka
predlozila pouze prehled Ghrad zdravotni péce od Vseobecné zdravotni pojistovny za rok
2010, podle kterého stézovatelka absolvovala nékolik 1ékatskych vysetfeni. Tim ale nebylo
4 4 4 /4 v 4 v v 4 . v v 4 4 M o
prokazano, ze byla k 1ékarskému vySetfeni pravidelné prepravovana. Relevantnimi dukazy
o prepravé stézovatelky by mohly byt naptiklad potvrzeni o navstévach lékafe nebo
v/ ’ 7 v J vV . . o -
zafizeni poskytujici sluzby, ktere stézovatelka absolvovala mimo Domov senioru, jak uvedl
/ / 4 /v 4 4 v v VvV 4 4
v opakovanych vyzvach Grad prace. Tvrzeni o preprave stézovatelky obsazena
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v prohlasenich jeji opatrovnice jednak nebyla ni¢éim prokazana a jednak byla rozporu
s informacemi ziskanymi od Domova seniorti. Podle téchto informaci stézovatelka
absolvovala vsechna vysetfeni u praktického lékare, odborného psychiatra i praktické
zubni lékarky vroce 2010 v Domové seniort. Stézovatelka tyto informace nijak
nerozporovala a jako dukaz o pravidelné prepravé predlozila jeji opatrovnice pouze své
prohlaseni a prohlaseni A. F. Pravdivost udaji uvedenych v prohlasenich nejen, ze nebyla
prokazana, ale ty se ani neshoduji s daty uvedenymi v prehledu dhrad zdravotni péce
od Vseobecné zdravotni pojistovny za rok 2010. Podle zdznamd Domova seniort o
/_ V.V 4 4 /4 vV i v/ 4 vV
navstévach, vychazkach a pobytu stézovatelky mimo toto zatizeni stézovatelku v roce 2010
V.V M Ve V7 / v /_V_ V /v ./ v
navstévovala opatrovnice a A. F., ale pti zadné z téchto navstév nebyla hlasena jeji preprava
. . ° / . o / v /7 v/
mimo Domov seniort. Tyto zaznamy vede Domov seniort na zakladé domaciho radu
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Podle domactho radu pak plati, ze odchazi-li
Ve M v/ 4 M / v/ v_ 7/ Ve 4 / 4 v J v
uzivatel mimo zarizeni s rodinnym pfislusnikem ¢i blizkym, musi se vzdy hlasit sluzbu
konajici sestre. V bodé 13 upravujicim nav$tévy je stanoveno, ze navstévy jsou povinny se
pti vstupu do domova zapsat na vratnici a pti odchodu opét odepsat. Sdéleni Domova
seniortu vychazejici ze zaznamu vedenych vyse popsanym zptusobem obsahuji data navstév
opatrovnice a A. F. u stézovatelky, pricemz ani pri jedné navstévé nebyla hlasena preprava
stézovatelky mimo Domov seniord. Pokud by Domov seniort nevedl radné evidenci o
v o e . oy et ey , :
pohybu uzivateld v situaci, kdy to muze ohrozit jejich zivot ¢i zdravi, dopustil by se
spravniho deliktu podle ust. § 107 odst. 2 pism. g) zakona o socialnich sluzbach. Protoze
Urad prace opakované umoznil stézovatelce oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni a
dolozit sva tvrzeni presvedCivymi dukazy, coz stézovatelka neucinila, Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze nebyla prokazana pravidelna preprava
stézovatelky z Domova seniorti. Za tohoto skutkového stavu nelze vytykat spravnim
organim, potazmo krajskému soudu, ze rozhodly o neptiznani prispévku na provoz
motorového vozidla.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze z podkladt predlozenych Gfadem prace
nebylo mozno vychazet, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle ust. § 3 spravniho radu
je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V dané véci spravni organy v souladu stouto zasadou materialni pravdy
postupovaly a zjistovaly skutkovy stav v intenzité predpokladané citovanym ustanovenim.
Nelze jim tedy vytykat, ze za Glelem radného zjisténi skutkového stavu si vyzadaly dalsi
podklady pro své rozhodnuti bez soucinnosti stézovatelky. Podle ust. § 51 odst. 1

’ 4 v/ M 4 4 4 ’ v v/ v o 4 v o D
spravniho radu je spravni organ opravnén uzit vSech dukaznich prostredku, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Stizni namitka, Ze spravni organy v rozporu se zikonem prekrodily sva

/ v 7 . ’ s . ° , , , , . . ,
opravnéni a doplnily dokazovani, je proto nedivodna. Spravni organy i krajsky soud
posoudily véc v souladu se zakonem. Nebyly proto poruseny Gstavni principy obsazené
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatelka dile namitala, ze fizeni o zalobé bylo zatizeno jinou vadou,

pro kterou je nutno rozsudek krajského soudu zrusit. Krajsky soud neprovedl vSechny ji
\4 4 o . .. /4 4 M4 M M v v VeV 4 4
navrzené dukazy, mimo jiné vyslech jeji opatrovnice jako svédkyné, pricemz pouhé
konstatovani nadbytecnosti vyslechu neni dostate¢né vyporadani se s jejimi navrhy. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né odavodnil,
pro¢ povazoval vyslech svédka za nadbytecny. Také podle Nejvyssiho spravniho soudu
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sohledem na dostateCné zjistény skutkovy stav véci nebylo treba doplnit dokazovani
vyslechem navrzenych svédkt. Nelze proto aplikovat stézovatelkou uvadéné nalezy
Ustavniho soudu, které vychazeji z ptedpokladu, e soud ¥adné nezdtvodnil neprovedent
dikazl. Je treba poukazat i na to, ze stézovatelka navrhla, aby jako svédkyné byla
vyslechnuta jeji opatrovnice. Z ust. § 126 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s. vsak lze
dospét k zavéru, ze svédkem je fyzicka osoba odlisna od Gcastnika rizeni, jeho zakonného
zastupce a také opatrovnika. Svédek je osoba, ktera ma vypovidat o skutecnostech, které
vnimala svymi smysly. Soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazd provede
a které nikoliv, priCemz je podstatné, aby své negativni stanovisko k navrzenym diakazim
odtvodnil. Jeho postup tak byl v souladu jak s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, napt.
nalezy ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. L. US 113/02, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. L. US 593/04,
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09, tak Nejvy$iiho spravniho soudu, napt. rozsudky
ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 11.2.2011, ¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100
a ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123.

Nejvyssi spravai soud se nezabyval otazkou, zda opatrovnice stézovatelky,
popt. A. F., mohli byt osobami zGcastnénymi na fizeni, a to s ohledem na analogickou
aplikaci ust. § 105 odst. 1 s. f. s., jakoz i z toho duvodu, ze stanoveni okruhu osob
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zulastnénych na fizeni v daném pfipadé by nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
nepfiznani prispévku na provoz motorového vozidla.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvysst
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s§120s. 1. s. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt nahradu nakladt neptiznal,
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protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Vyrok ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5s. 1. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z ddvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pridemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena advokatka, ktera ji ve
A . v/ 7 v 7 A . . ,

smyslu ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. zastupovala i v rizeni o kasac¢ni stiznosti. Podle citovaného
ustanoveni je-li ustanoven advokat, plati odménu za zastupovani stat. Podle ust. § 7, § 9
odst. 2 a odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené advokatce odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby (pisemné podani ve véci samé) v ¢astce 1.000 K¢ a nahrada hotovych vydaja v Castce
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
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povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 273 KC.
Celkova vyse odmény proto ¢ini 1.573 K¢.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



